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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a JUDr. Janky KociSovej v spore Zalobcu: M. N., H.. XX XX.XXXX,
C. C. XXX, XXX XX K. podnikajuci pod obchodnym menom M. N. K. K. F. M. XXX, XXX XX E. - 8.,
P.: XX XXX XXX, zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47
237 406 proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811
05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast. Mgr. Daliborom Tverdakom, advokatom so sidlom Krmanova 1,
040 01 KoSice v konani o zaplatenie 93,64 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | zo dfia 4.5.2018, ¢.k. 32Cb/34/2017-165 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku, t.j. vo vyroku, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobcovi istinu vo vySke 91,11 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 2.1.2016
do zaplatenia, v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 91,11 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne od 2.1.2016 do zaplatenia, v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku; v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a uloZil Zalovanému povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 95%.

2. Rozhodol tak o naroku uplatnenom Zalobou doru€enou sudu dria 8.3.2016, ktorym Zalobca Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 93,64 eur s prisludenstvom.

3. Narok odévodnil skuto&nostou, Ze na zaklade zmluvy o postupeni asti pohfadavky zo dfia 22.2.2016
uzatvorenej medzi Ing. Z. N. a Zalobcom nadobudol pohfadavku na zaklade 3kodovej udalosti dna
5.10.2015, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle Ford Kuga, ECV: KE528GV, rok
vyroby 2009, ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo poskodenému Ing. Z. N.. Skodova udalost
bola poSkodenym riadne oznamena Zalovanému, u ktorého mal posSkodeny uzatvorené havarijné
poistenie motorového vozidla. Zalovany zaevidoval $kodovu udalost ako poistnu udalost &. 8012558761.
Poskodené motorové vozidlo bolo opravované v autoservise Zalobcu, ktory si za vykonanu opravu
vyuctoval faktarou €. 2015/033 sumu vo vySke 366,02 eur.

4. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut argumentujic neexistenciu aktivnej legitimécie Zalobcu a
neddvodnostou uplatneného naroku.



5. Nespornou v konani bola existencia zmluvného vztahu medzi poSkodenym a Zalovanym titulom
zmluvy o havarijnom poisteni €. 6814287474 (€. navrhu PZ 2750115828), ktorej suastou su VSeobecné
poistné podmienky (VPP) a Zmluvné dojednania (ZD); skutonost, Ze dfia 5.10.2015 doSlo k Skodove;j
udalosti, pri ktorej bolo poSkodené poistené motorové vozidlo a ktora bola riadne ohlasena u Zalovaného
dria 6.10.2015 a zaevidovana ako poistna udalost ¢. 8012558761, uplatnenie poistného plnenia,
priznanie sumy vo vyske 272,38 eur v zmysle poistného plnenia, oprava poskodeného motorového
vozidla servisom Zalobcu.

6. Z oznamenia o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla, z likvidaéného
spisu predloZzeného zalovanym sud zistil, Ze poSkodeny oznamil vznik Skodovej udalosti opisanim jej
priebehu a urcil komu a akym spdsobom ma byt vyplatené poistné plnenie.

7. Zo zapisu o ohliadke motorového vozidla doloZzeného Zalovanym mal za preukazané, Ze poskodeny sa
dna 8.10.2015 dostavil na obhliadku s poSkodenym motorovym vozidlom, kde Zalovany prostrednictvom
nim poverenej osoby (spoloénost SLOVEXPERTA) konStatoval vzniknuté poSkodenie motorového
vozidla a urgil, ktoré Casti motorového vozidla je potrebné opravit a vymenit a Zalobcovi bol odovzdany
zoznam partnerskych opravovni. Z faktury &. 2015/033 zo dfia 12.11.2015 splatnej 17.11.2015,
vystavenej na sumu 366,02 eur (305,02 eur + 61,- DPH) mal za preukazané, Ze autoservis M. N., ICO:
10 818 839 (zalobca) vyuctoval poskodenému (N.I Z.) cenu za opravu vozidla podla AUDATEX. Zo
zékazkového listu €. ZAK2015/033 zo dfia 12.11.2015 mal za preukazané, Ze poskodeny v uvedeny
deni odovzdal motorové vozidlo typu Ford Kuga, ECV: E rok vyroby 2009 do opravy dodavatelovi -
autoservisu (Zalobcovi), ktory vykonal opravu podfa obhliadky SLOVEXPERTA a uréil predbezny &as
ukoné&enia opravy na den 19.11.2015.

8. Z kalkulacie opravy €. 19/036 vykonanej difia 12.11.2015 autoservisom (Zalobcom) cez program
AUDATEX, mal za preukazané, Ze Zzalobca mzdu za pracu stanovil v triede 1 - 25,- eur/hod a v triede 2
- 25,-eur/hod a pocet Casovych jednotiek potrebnych na odstranenie poskodenia motorového vozidla.
Zaroven stanovil koeficient lakovacej konstanty vo vyske 130%. Celkova cena za opravu cez kalkulaciu
autoservisu zalobcu programom AUDATEX bola uréena sumou 305,02 eur + 61,- eur DPH, &iZze celkovo
366,02 eur.

9. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 17.12.2015 bolo sudu preukazané, Ze Zalovany dia 17.12.2015
ukongil Setrenie poistnej udalosti (€. 8012558761) s tym, Ze poistenému priznal poistné pinenie v celkove;j
vysSke 272,38 eur. V predmetnom oznameni v Casti Vyjadrenie likvidatora k osobitostiam likvidacie
Zalovany uviedol, Ze: ,Pri vypocte poistného plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace pre
neautorizovany servis vo vyske 23,00 eur/NH s DPH a primerané naklady na lakovaci material (vySka
lakovacej konstanty 100%)“. Rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou &. 8012558761 vo vySke 93,64 eur
nebol Zalovanym priznany.

10. Zo Zmluvy o postupeni Easti pohladavky zo dha 22.02.2016 sud zistil, Ze postupcom je poSkodeny
(poisteny) - P.. Z. N., H.. XX.XX.XXXX, C. O. XX, XXX XX E., postupnikom Zalobca podnikajuci pod
obchodnym menom M.B. N., P.: XX XXX XXX a bola fiou postiupena nezaplatena &ast’ pohfadavky vodi
Zalovanému vo vyske 93,64 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi fakturovanou Skodou a Skodou realne
zaplatenou spoloénostou KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group a jej prislu$enstva na
postupnika.

11. Z kategorizacie motorovych vozidiel sud zistil, Ze poskodené motorové vozidlo - typ U. E. je zaradené
do modelov SUV, kde patria aj typy motorovych vozidiel napr. Kia Sorento, Kia Sportage, VW Touareg,
VW Tiguan, Skoda Yeti.

12. Z Cennikov servisnych prac dolozenych Zalobcom sud zistil, Ze cena za normohodinu pre typ vozidla
Ostatné - vy$Sia trieda je od 25,00 do 31,00 eur bez DPH/NH , pre vozidla typ Tiguan 37,00 eur/NH bez
DPH, typ VW Touareg je 55,00 eur/NH bez DPH, pre vozidla typ Skoda Yeti je od 27,00 do 33,00 eur/
NH bez DPH. Cena za lakovacie prace je v priemere o cca 2,00 eur vySSia ako cena hore uvedena za
mechanické a klampiarenské prace.

13. Z Cennika servisnych sluzieb Automobilovych opravovni MV SR doloZenych Zalovanym sud zistil, Ze
pre ostatné vozidla v triede strednej si mechanické, klampiarske a lakovacie prace stanovené sumou



26,00 eur/NH s DPH; pri vy$3ej triede sumou 28,00 eur/NH s DPH. Pre typy vozidiel VW Tiguan je cena
34,00 eur/NH s DPH a VW Touareg sumou 55,00 eur/NH s DPH.

14. Z odpovedi autoopravovni oslovenych Zalovanym sud zistil, Ze cena za opravu motorového vozidla
typu BMW bola v roku 2014 vo vy8ke od 16,60 do 18,00 eur/NH bez DPH a lakovacia konstanta 120%.

15. Z Cennika sluzieb autoopravovne uréenej Zzalovanym (priloha k obhliadke) ako neautorizovanej
zmluvnej opravovne sud vlastnym Setrenim zistil, Ze v strednej triede motorovych vozidiel je cena za
mechanické prace stanovena sumou 30,00 eur/NH bez DPH, v triede premium sumou 35,00 eur/NH
bez DPH a lakernické, klampiarenské prace sumou 33,00 eur/NH bez DPH.

16. Z kalkulacie nakladov na opravu rozpocétom k Skodovej udalosti €. 8012558761 vypracovanej
Zalovanym (z likvida&ného spisu Zalovaného) sud zistil, Ze vySka nakladov na opravu rozpo¢tom bola
Zalovanym stanovena na sumu 168,75 eur a pri oprave v nezmluvnom servise sumou 206,77 eur.

17. Z kalkulacie opravy €. 8012558761 zo dna 8.10.2015 vypracovanej zalovanym, (osobou nim
poverenou- spoloénost SLOVEXPERTA) platnej pri pouZiti novych nahradnych dielov systémom
AUDATEX sud zistil, Zze Zalovany stanovil vy8ku nakladov na opravu sumou 251,72 eur (209,77 eur
+41,95 eur DPH). Cenu za NH prace v triede 1 a triede 2 urcil sumou 16,67 eur/NH bez DPH a lakovaciu
konstantu stanovil koeficientom 100%.

18. Z poznamok v likvidaénom spise vyplyva, Ze Zalovany stanovil rozsah poistného plnenia uréené v SE
(Slovexperta): 251,72 eur s DPH pri cene za NH 16,67 eur bez DPH a LIKV (likvidatorom poistovne) :
280,72 eur s DPH pri cene 19,17 eur/NH bez DPH.

19. Z likvidaéného spisu Zalovaného sud zistil, Ze poistoviiou bola cena nového MV stanovena sumou
24.086, eur a na uvedenu sumu bolo MV poistené.

20. Z fotodokumentacie zalozenej v likvidaCnom spise zalovaného sud zistil poSkodenia motorového
vozidla zistené pri obhliadke MV, identifikaciu motorového vozidla, identifikaciu poSkodeného.

21. Z kalkulacie opravy &. 8012558761 zo dna 18.11.2015 vypracovanej Zalovanym (likvidatorom
poistovne) platnej pri pouZiti novych nahradnych dielov systétmom AUDATEX sud zistil, Ze Zalovany
stanovil vySku nakladov na opravu sumou 251,72 EUR (209,77 eur +41,95 eur DPH). Cenu za NH prace
v triede 1 a triede 2 urcil sumou 19,17 eur bez DPH a lakovaciu konstantu stanovil koeficientom 100%.
Z ru€ne dopisanych poznamok do kalkulacie vyplyva, Ze sumu za priznany nahradny diel Zalovany kratil
z nim ur€enej sumy z dévodu doloZenia dokladu o kupe nahradného dielu Zalobcom.

22. Z vyjadrenia likvidatora Zalovaného sud zistil, Ze rozdiel medzi fakturaciou servisu a plnenim
poistovne v rozsahu 93,63 eur je v tom, Ze autoservis si U¢toval ind cenu za NH pri mechanickych a
lakovnickych pracach (Zalobca - autoservis Uétoval cenu vo vy8ke 25,00 eur/NH bez DPH a Zalobca
cenu vo vyske 19,17 EUR/NH bez DPH), &iZe rozdiel je vo vySke 44,77 eur. Zalovany priznal lakovnicky
material v rozsahu 91,94 eur bez DPH (lakovacia konstanta 100%) a Zalobca autoservis uctoval
lakovnicky material v rozsahu 126,10 eur bez DPH (lakovacia konstanta 130%), o predstavuje rozdiel
41,00 eur. Rozdiel vo vyske 2,53 eur odzrkadluje rozdiel v cene nahradného dielu, s ktorym ratal
Zalovany (cena vo vy8ke 22,70 eur) a za ktoru ho zadovazil autoservis (20,17 eur). ZniZzenie sumy o
5,34 eur likvidator Zalovaného nevedel Specifikovat.

23. Z odborného vyjadrenia &. 65/2017 vypracovaného znalcom, P.. S. E., z odboru Doprava cestna,
odvetvie technicky stav vozidiel, Nehody v cestnej doprave a Odhad hodnoty cestnych vozidiel zistil, Ze
k otdzke dévodnosti navySenia lakovacej konstanty sa znalec odborne vyjadril nasledovne: ,namietka
o navySeni lakovanej konstanty je neoddévodnena, pretoZze mnozZstvo a kvalita lakovnickeho materialu
je ta ista, pre danu opravu motorového vozidla, ako v autorizovanom tak aj v neautorizovanom servise.
MnozZstvo lakovnickeho materialu je urované tzv. podpornym kédom 51, ktory je odporuéany pouzivat
vypoctovym programov v rozmedzi od 100 do 150, pri€om autoservisy pouzivaju tento kod v rozmedzi
od 120 do 140.*



24. Vec pravne posudil podfa § 266, § 273 OBZ; § 442, § 788, § 790, § 791, § 797 § 798, § 806 § 809
OZ (pravna Uprava poistnej zmluvy).

25. Vykonanym dokazovanim povazoval za nedévodnu namietku zalovaného, Ze Zalobca nie je v konani
aktivne legitimovany, pretoze poskodeny postupil predmetnu pohlfadavku s prisluSenstvom na Zalobcu
a toto postupenie je platné a G&inné.

26. V dalSom sa v konani zaoberal skutoénostou, &i Zalovany mal opravnenie kratit' poistné plnenie z
dovodu rozdielu fakturacie a kalkulacie €.8012558761, ako aj to, i ide medzi stranami sporu o vztah
obd&ianskopravny alebo obchodnopravny.

27. Dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal, Ze si splnil povinnosti v zmysle poistnej zmluvy - havarijné
poistenie motorového a pripojeného vozidla aj VPP a ZD, teda dostavil sa na obhliadku s poSkodenym
motorovym vozidlom, v stanovenej dobe nahlasil vznik poistnej udalosti, dorucil Zalovanému doklady
potrebné na likvidaciu poistnej udalosti. Mal za preukazané, Ze poSkodené motorové vozidlo typu Ford
Kuga, ktoré v zmysle kategorizacie motorovych vozidiel je zaradené do triedy SUV (resp. stredna
vy$8ia trieda) a mal preukazanu cenu, nadobudaciu hodnotu motorového vozidla (cca 24.000,- eur).
Z uvedeného vychadzal pri zaradeni poSkodeného motorového vozidla pre zistenie ceny za NH pre
mechanické, klampiarenské a lakovnicke prace. Zdéraznil, ze poSkodeny vyuzil na opravu poSkodeného
motorového vozidla autoopravoviiu, ktora nebola uvedena v zozname autoopravovni, ktoré mu odporudil
Zalovany, CiZe iSlo o tzv. nezmluvny servis, €o ale neznamena, Ze by oprava bola vykonana neodborne.
V tejto suvislosti zdéraznil aj skutonost, Ze Zalobcu nemozno vyluéit z vykonania opravy motorového
vozidla, ak podnikd v danej oblasti len preto, Ze nie je uvedeny v zozname autoopravovni Zalovaného.
Zalobcom G&tovana suma 25,- eur bez DPH za normohodinu pre uvedené préace sa pohybuje v rozmedzi
Cennikov predlozenych Zalobcom, Zalovanym a zistenych sudom, preto ju povazoval za primeranu.

28. Pokial ide o dalSiu spornu skutoénost’ medzi stranami sporu (vySka lakovacej konstanty) dospel k
zaveru, Ze tato neprekracuje rozmedzie, ktoré uctuju iné autoopravovne. Navy$e k skuto€nosti, preco
Zalovany kratil lakovaciu konstantu zo 130% na 100% sa Zalobca relevantne nevyjadril.

29. KedZe dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym a Zaloba &o do sumy 91,11 eur je
dbvodna (odratana suma 2,53 eur za nahradny diel) ¢o do tejto sumy Zalobe vyhovel a v prevysujucej
Casti ju zamietol.

30. Zalobcovi priznal aj narok na uroky z omeskania podla predpisov obg&ianskeho prava (kedze vztah
stran sporu je obCianskopravnym) a aj paudalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

31. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

32. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana (jeho I. a lll. vyroku), a to z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP.

33. Dévodi, Zze sud prvej inStancie sa dostatone nevysporiadal s namietkou Zalovanej o neexistencii
aktivnej legitiméacie zalobcu, ktori odvodzoval od skuto€nosti, Ze zmluva o postupeni pohladavky zo
dfia 22.2.2016 je absolutne neplatna. Tvrdi, Ze na zaklade zmluvy o postupeni €asti pohfadavky zo
dfia 22.2.2016 uzatvorenej medzi postupcom Ing. Z. N. a Zalobcom mal mat postupca voc€i Zalovanej
pohladavku vo vyske 366,02 eur. Takato pohladavka v8ak v €ase uzatvorenia zmluvy neexistovala,
¢o je napokon potvrdené aj v odévodneni rozsudku. V dalSom dévodi, Ze Ing. Z. N. bolo na zaklade
oznamenia o poistnom plneni zo dfia 17.12.2015 vyplatené poistné plnenie za primerané naklady za
opravu vo vySke 272,38 eur. KedZe v sulade s ust. § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika splnenim dlh
zanika je uvadzanie pohladavky v zmluve o postupenti, ktoré nezohladfuje vykonanu uhradu zméatocné.
Namieta, Ze pravny predchodca Zalobcu mal so Zalovanou uzatvorené havarijné poistenie, teda mal
narok na poistné plnenie uréené spdsobom podla dojednanej poistnej zmluvy, vSeobecnych poistnych
podmienok a zmluvnych dojednani, s ktorymi poistnik vyjadril suhlas svojim podpisom na zmluve. Pravny
predchodca Zalobcu teda nemal narok na nahradu redlnej 8kody, ale len narok na poistné plnenie.
Je teda neurCitym a nezrozumitefnym ustanovenie zmluvy o postupeni €asti pohladavky, v zmysle
ktorého mala byt postupena len ,Cast pohladavky predstavujuca rozdiel medzi fakturovanou $kodou a
Skodou realne zaplatenou vo vySke 93,64 eur. Tvrdi, Ze podla zmluvy o postupeni ma teda Zalobca vodi



Zalovanej narok na nahradu skuto¢nej 8kody, av8ak pravnym titulom uplatneného naroku na zaklade
zmluvy o postupeni Casti pohfadavky v tomto sudnom konani, je poistné plnenie z havarijného poistenia.
Suma 93,64 eur zaroven predstavuje celt pohladavku, nielen jej Cast. Uvedené odvolatel zd6raznil
vzhladom na skuto€nost, Ze vymedzenie pohladavky je podstatnou naleZitostou zmluvy o postipeni a
tato pohladavka musi byt vymedzena urite, jasne a zrozumitelne.

34. Argumentuje, Ze k existencii aktivnej legitimacie Zalobcu sud dospel napriek tomu, Ze nevykonal
Zalovanou navrhovany vysluch postupcu k rozhodujucim skutoénostiam.

35. V daldom namieta, Ze Zalovana vypocitala priemerné naklady na opravu podla zapisu o obhliadke,
resp. doobhliadke a na z&klade zisteného rozsahu poskodenia poskytla poSkodenému poistné pinenie,
t.j. primerané naklady na opravu. Faktura vystavena servisom ako jednostranny pravny ukon servisu,
ktory opravu vykonaval, je vo vztahu k Zalovanej bez akejkolvek pravnej relevancie, pretozZe nie je so
servisom v ziadnom zmluvnom vztahu.

36. V daldom namieta, Zze napriek skuto¢nosti, Ze Zalobca svoj narok odvodzuje vyluéne od vystavenej
faktury, nepredlozil Ziadny doklad o jej Uhrade. Za nespravny povaZzuje aj zaver sudu prvej instancie, Ze
Zalobcom uplatnend lakovacia konstanta vo vyske 130% je primeranym nakladom na lakovaci material.
Dékazné bremeno na preukazanie opodstatnenosti pouZzitia vy$Sej lakovacej konstanty ako zakladne;j
(100%) je na Zalobcovi, ¢o Zalobca nepreukazal.

37. V dalSom uvadza, Ze je nespravne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania, nakolko
pri rozhodovani naroku na ne nezohfadnil prisluSenstvo pohladavky.

38. Na zaklade uvedeného sa domaha, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a
Zalobu zamietol, resp. ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

39. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

40. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze nie je dévodné.

41. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skuto&nostou, &i dévody uvadzané odvolatefom su
pripustnymi dévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod
uvadza dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) t.j. Ze mu sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces; pism. f), t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; pism. h), tj. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci; a pism. e), t.j. Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

42. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - postudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.



43. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava, a to v takej miere, Ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa méze domahat zakonom stanovenym spdsobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému pristup k sidu a tomu zodpovedajiucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnické osoba splni predpoklady ustanovené zédkonom, sud jej musi
umoznit’ stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré
z jej postavenia v konani (Zalobca, &i Zalovany) vyplyvaju. (Nalez Ustavného sadu I1.US 14/2001, 11.US
132/02, 111.US 171/2006). Podra &lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnhakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatiura ESLP opakovane
poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane
bola dana primerana moznost' predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffia aj moznost' procesnych stran
predlozit vdetky dokazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom a
pravo zGdastnit' sa pojednavania a ako opakovane judikoval Ustavny sud SR, Ze suéastou zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

44. Dal$i odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. f) je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hladiska zdvaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

45. O odvolacom dbvode podla § 365 ods. 1 pism. e) mozno konat vtedy, ak sud zamietol navrh na
vykonanie dOkazu, ktory je spdsobily priniest’ dalSie relevantné skutkové zistenia.

46. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 27.3.2019 o 10.10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. 240/ Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

47. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav na zéklade dokazovania, ktoré vo veci vykonal. Svoje
rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli. Prihliadol pri
tom na vSetky skuto&nosti, ktoré za konania vysli najavo a vykonané dokazovanie vyhodnotil podfa zasad
uvedenych v § 191 CSP.

48. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZzfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonStatovanie jeho spravnosti a k namietkam Zalovaného navy$e udava:

49. K namietanej absolutnej neplatnosti Zmluvy o postiupeni pohladavky:



Predmet zmluvy (postupovana pohladavka) je v jej €l. | vymedzeny nasledovne:

1. Postupca prehlasuje, Ze mal vodi diznikovi: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom: Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zapisana v OR OS Bratislava 1, oddiel:
Sa, vloZka €. 3345/B, pohladavku v celkovej vySke 366,02 eur. Predmetna pohladavka vznikla z dévodu
poistnej udalosti €. 8012558761, v désledku ktorej Coslo k poSkodeniu motorového vozidla Ford Kuga,
ECV: E rok vyroby: 2009. Predmetna suma bola u diznika uplatnena fakturou &. 2015/033 a z &asti,
vo vySke 272,38 eur priznana a uhradena. Zostavajuci dlh vo vySke 93,64 eur je do dnesného dna
neuhradeny.

2. Predmetom tejto zmluvy je postupenie nezaplatenej Casti pohladavky vo vySke 93,64 eur,
Co predstavuje rozdiel medzi fakturovanou Skodou a Skodou realne zaplatenou spolo¢nostou
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, a jej prislu$enstva, z postupcu na postupnika
za podmienok stanovenych touto zmluvou. Pohladavka sa postupuje bezodplatne. PrisluSenstvo
pohladavky tvoria uroky z omeskania, pausalna nahrada nakladov spojena s uplatnenim pohladavky,
sudny poplatok a trovy konania.

50. Ustanovenie § 524 umoznuje veritelovi postupit’ svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika (okrem
pohladavok, ktoré vylu€uje zakon - § 525 OZ). Aj na zmluvu o postupeni pohladavky sa vztahuju vietky
poziadavky na platny pravny ukon. Teda u postupcu musi existovat prejav vOle a jeho spdsobilost na
pravne ukony, predmet plnenia (pohlfadavka) musi byt mozZny a dovoleny a pravny ukon musi byt urcity
a zrozumitelny (§ 37, § 39, § 40 O2).

51. Podmienka urcitosti a zrozumitefnosti pravneho ukonu (absenciu ktorej odvolatel zmluve vytyka) sa
tyka prejavu konajucich oséb a je tento ur€ity, ak je vykladom objektivne pochopitefny. Neurgitym je
pravny ukon, ak je vyjadrenie sice po jazykovej stranke sice zrozumitelné, avdak nejednoznacné, ¢im
je neurcity aj jeho vecny obsah a tuto nejednoznaénost’ nemozno odstranit vykladovymi pravidlami.

52. Pokial ide o nezrozumitelnost, takym je pravny ukon vtedy, ak je jeho obsah vyjadreny tak nejasne,
Ze ani pomocou vykladovych pravidiel nemoZzno zistit, €o nim chceli konajuci vyjadrit.

53. Odvolaci sud konstatuje (tak ako aj sud prvej inStancie), Ze zalobcom predloZzena Zmluva o
postipeni &asti pohladavky spifia vSetky nalezZitosti stanovené OZ pre platny pravny ukon. Je v nej
Specifikovany pravny titul postupovanej pohlfadavky a jej vysSka. Pre jej platnost je irelevantné, ako
je tento narok (nasledne uplatneny Zalobou) pravne jej stranami kvalifikovany, podstatné je, ze je
dostatoCne $pecifikovany jeho skutkovy zaklad.

54. Len pre uplnost odvolaci sud udava, Ze diznik ani nie je opravneny namietat’ neplatnost’ zmluvy za
predpokladu, Ze mu postupenie pohladavky oznamil postupca.

55. Pokial ide o suidom priznanu lakovaciu kontantu jeho rozhodnutie je spravne. Pri jej uréeni vychadzal
z predloZzenych dbkazov, z ktorych je nepochybné, Ze jej vySka sa pohybuje v rozmedzi 100-150%.
Spravne zdbraznil aj skuto€nost, Ze Zalovany priznanie jej spodnej hranice (100%) nezdbvodnil.

56. Pokial ide o namietku odvolatefa o nepreukazani uhrady sumy uc¢tovanej fa¢. 2015/33 odvolaci sud
odvolatela odkazuje na § 797 ods. 2 OZ.

57. Spravne je ajrozhodnutie sudu prvej intancie o naroku na nahradu trov konania, pretoZe rozhodujuci
pomer Uspechu/neuspechu (pokial ide o rozhodnutie o trovach konania) je relevantny len pokial ide o
uplatnenu istinu. Uroky z omeskania su totiz prislusenstvom pohladavky; relevantné (pokial ide o narok
na nahradu konania) by boli vtedy, ak by boli v konani uplatnené samostatne (t.j. presne vycislené
konkrétnou sumou).

58. O naroku na trovy odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Zze narok na ich nahradu ma v odvolacom konani Uspesny Zalobca.

59. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



