Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 15C0/150/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1714206124

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1714206124.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: X.. O. C. , narodeny
diia XX.X.XXXX, trvale bytom K., H. &. XXXX, zastipeny JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom, Cadca,
Mierova &. 1725, proti zalovanému: Mesto Modra, ICO: 00 304 956, Modra, Dukelskéa &. 38, zastipeny
spoloénostou RR Legal Corp., s. r. 0., ICO: 46 789 634, Bratislava, Humenské nam. &. 4, za ktor(
kona JUDr. Rastislav RoSko, o zaplatenie sumy 6.600,- € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu a
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dia 4. januara 2017, €.k. 36 C 80/2014-249,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 4. januara 2017, ¢.k. 36 C 80/2014-249, zruSuje avec
mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dria 4.1.2017, &.k. 36 C 80/2014-249, |. ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 3.575,79 € spolu s 5,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy
3.575,79 € od 19.7.2015 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 3.024,21 € s urokom z omeskania, v €asti uroku z ome&kania zo sumy 6.600,-
€ od 25.2.2013 do 18.7.2015 a v Casti uroku z omeskania prekracujuceho 5,05 % ro€ne zo sumy
3.575,79 € od 19.7.2015 do zaplatenia zamietol; Ill. Ziadnej strane nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu dria 27.6.2014, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 3.589,99 € s prisluSenstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Zze
je vyluénym vlastnikom pozemkov parcelné &. XXXX o vymere XXX m2, parcelné &. XXXX o vymere XXX
m2 a parcelné €. XXXX/X o vymere XX m2. Dfia 25.12.2009 sa na jeho pozemky zrutili mestské hradby
a zalovany nejavil zaujem o ich odstranenie, resp. rekonstrukciu, napriek tomu, Ze bol ich viastnikom.
Vyzvou zo dha 21.3.2011 vyzval Zalovaného na odstranenie €asti zriteného opevnenia v lehote do
15.4.2011 s poukazom na C. &. X/XXXX, t,j. X,- €/dei. Q. zo dia X X.XXXX ho poziadal zalovany o
sucinnost pri odstranovani spadnutej hradby, ale opomenul, Ze hradby treba opatovne zrekonstruovat.
. prebiehalo rokovanie o najme pozemkov o vymere XXX m2, k dohode neprislo. Zalovany bol povinny v
zmysle rozhodnuti pamiatkovych Uradov odstranit vadu hradby najneskér do 30.9.2010; postavil ju a dal
do uZivania az dia 3.3.2014, ktory den bolo aj Uplne vypratané stavenisko spolo¢nostou Hollostav, s.r.o.
Zalovany tak neopravnene uzival jeho pozemky, ked samotnou Zalobou sa domaha zaplatenia sumy za
obdobie od 26.2.2013 do 3.3.2014. V8eobecnu vy$ku najmu zasypanej plochy stanovil znalec posudkom
€. 119/2012 na sumu 294,17 €/mesiac, a tak vySka za Zalované obdobie je 3.589,99 €. Zaroven Ziadal
o zakonny urok z omeskania vo vy8ke 5,75 % od 4.3.2014 zo Zalovanej istiny do zaplatenia. Pisomnym
podanim zo dfia 29.1.2015 zalobca ziadal o zaplatenie bezdévodného obohatenia za rovnaké obdobie
ako v Zalobe, avSak za celu plochu parciel, nielen za ich zasypanu €ast, kedZe pozemky nemohol uzivat
vébec, a tak poZadoval zaplatenie sumy 6.600,- € za 642 m2 a z tejto sumy aj urok z ome&kania vo
vySke 5,75 % ro€ne od 4.3.2014 do zaplatenia.



2. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného,
vysluchom svedkov, oboznamil sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, na zaklade €oho zistil
nasledovny skutkovy stav veci. Z vypisov listov vlastnictva €. XXXX zo dfia 16.4.2014 a &. XXXX zo dha
16.4.2014 zistil, Ze Zalobca bol vlastnikom pozemkov parcelné €. XXXX o vymere XXX m2, parcelné
€. XXXX o vymere XXX m2 a parcelné &¢. XXXX/X o vymere XX m2 od 30.12.XXX8 do 15.4.2014.
Zalobca listom zo dfia 21.3.2011 vyzval Zalovaného na odstranenie z jeho pozemku do 15.4.2011
zruteného mestského opevnenia jeho rekonstrukciou a znovuvybudovanim a poZiadal o vyjadrenie sa
k bezdévodnému obohateniu, pretoze ma pravoplatné stavebné povolenie od 4.1.2010. Zo stavebného
povolenia zo dfia 27.11.XXX9, &. SOU/10 435/XXX9/La, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 4.1.2010,
vyplyva, Ze stavebny urad povolil zhotovenie stavby na pozemkoch parcelné €. XXXX, & XXXX a
€. XXXX/X v katastralnom uzemi K. a sice stavbu rodinného domu v K., na K. ulici, s tym, Ze stavba
ma byt realizovana do 36 mesiacov. Z listu zalovaného zo diia 8.4.2011 mal preukazané, Ze poziadal
Zalobcu o poskytnutie sucinnosti s odvozom spadnutého kameria z pozemku Zalobcu, pri€om realizacia
prac sa za¢ne 11.4.2011, na celom harmonograme by sa dohodli osobne za Ugasti zastupcov mesta
vratane primatorky, priCom list si prevzal Zalovany (pravdepodobne Zalobca, poznamka odvolacieho
sudu) dfia 8.5.2011. Z listu Zalobcu zo dfia 8.4.2011 sud zistil, Ze Zalovany Ziadal Zalobcu o su&innost pri
odvoze spadnutého kamena z jeho pozemku, nesuhlasil s polovi€atym rieSenim vzniknutého problému,
poZiada o predizenie stanovenej lehoty za G&elom zrekonstruovania hradby. NevylUgil, Ze po vystavbe
rodinného domu nepusti Zalovaného na svoj pozemok za u€¢elom opravy hradného muru. Z Preberacieho
protokolu €. 1/2014 je zrejmé, Ze podla Zmluvy o dielo zo dfa 13.9.2012 v zneni Dodatkov
€. 1 az 3 sa zacali vykonavat stavebné prace ,Oprava Casti mestského opevnenia v K., K. & XX-
XX* dfia 24.9.2012, skondili sa diia 18.12.2013, priCom stavenisko bolo uplne vypratané dna 3.3.2014,
ktory deh sa aj skoncilo preberacie konanie. Diia 3.3.2014 spolo¢nost’ Hollstay, s.r.o., o€istila lomovy
kamen, pripravila hordcu maltu, vykonala murovanie, Upravu koruny muriva, montédz a demontaz leSenia,
vypratanie staveniska a odvoz sute. Najomna zmluva nie je nikym podpisana, z dévodu ktorého ju nie je
mozné povazovat za navrh na uzavretie zmluvy. Zo zapisnice z pojednavania na Okresnom sude
Pezinok zo diia 22.9.2016 v konani vedenom pod sp.zn. 5 C 333/2013 vyplyva, Ze Ing. arch. H. H.
ako svedkyna uviedla, Ze teoreticky a hypoteticky mohli kamene odviezt do technickych sluZieb,
iSlo asi 0 20 tatroviek, jednalo sa o financie mesta, o ¢om informovala Zalobcu, nesuhlasil s tym, aj ked
len v ustnej rovine. Predstava bola takd, Ze mesto uvolni pozemok, odvezie kamen, Zalobca by musel
nechat volné podbranie a mesto by stavalo zo strany z ulice, kde si mieSalo a ukladal by sa kamen,
Zalobca s tym nesuhlasil. Z fotografie zo dia 12.3.2013 v spojeni s vypovedami Zalobcu a svedkyn
J. a C. mal preukazané, Ze na zobrazenej Casti pozemku su umiestnené stavebné vyrobky, nahrnuta
zemina zmie8ana so zvySkami stavebnych vyrobkov, beténové skruze, plechové sudy a palety, vietko
tak, Ze zobrazena Cast’ pozemku je bezprostredne uzivana osobami nakladajucimi s tam zobrazenym
materialom. Podla znaleckého posudku €. 119/2012, znalca X.. K. K. zo dfia 15.8.2012, ku driu 13.8.2012
bola z pozemkov parcelné ¢. XXXX, €. XXXX/X a €. XXXX zabrata vymera spolu o ploche XXX, XX
m2 na material zo zrdtenych mestskych hradieb, ktory zabrariuje vystavbe rodinného domu. VSeobecna
hodnota ro€ného najmu je vo vyske 6.500,- €, ndjom za rok za zabratu plochu predstavuje vySku 3.530,-
€, pri vySke najmu 10,112 €/m2/rok. Svedkyha X.. U. J. vypovedala, Ze ked za&ala pracovat na urade
koncom roku 2011, tak stavba uZ bola v procese, p. C. mala na starosti stavbu padnutych hradieb,
ona zvolavala kontrolné dni, zi€astiovala sa ich ked mohla a ked nemohla, bol tam niekto iny z
uradu. Ked nastupila na urad, bola na hradny mur vytendrovana firma a tato mala problém nastupit,
pretoZe mala problém s ludmi. Bola pritomna na kontrolnych dfioch, kde komunikovala so zastupcom
dodavatela, zastupcom pamiatkového uradu, bol tam aj Zalobca, pripadne tam boli susedia niZSie od
Zalobcu, kedZe ti mali problém tiez s tymi hradbami. Zastupca dodavatela a Zalobca tam bol vzdy. So
Zalobcom sa bavili o priebehu stavby, o situacii ako to vyzera. Na prvom kontrolnom dni v
bezprostrednom okoli miesta, kde sa mal vyhotovit mdr, bola vykopana jama, vedla boli zloZzené kopy
kameniov, z ktorych sa mal postavit mar, dalej mozno napravo bola unimobunka, nepaméatala si presne,
bol tam nejaky objekt, nevedela aky. Kamene boli neocistené, boli od pédvodného spojiva, ktory spajal
mur pred padnutim. Pristup na pozemok bol taky, Ze sa iSlo cez sukromny pozemok Zalobcu, tento bol
v tom Case oploteny, Zalobca vzdy odomkol branu, v tom &ase tam uz nebol dom, ktory bol Zalobcu,
nevedela ¢i tam boli jeho zostatky, ¢i material, ktory tam bol zloZeny bol z domu alebo z mudrov. Nevedela
presne kedy bola stavba skolaudovana, bolo to mozno na jar 2014. V obdobi od 26.2.2013 do 3.3.2014
to bolo v zavere€nom §tadiu, ked firma, ktora zhotovovala mur, uz intenzivne pracovala, iSlo o druhu
formu. Na pozemku boli umiestnené kamene a pomocny material, bola tam pristupova cesta stale cez
pozemok Zalobcu. V tomto obdobi, ak by velmi chcel, mohol Zalobca vykonavat stavebné prace na
stavbe svojho domu na uvedenom pozemku, mesto by muselo mat’ zloZzeny material mimo pozemok



Zalobcu a museli by sa komplikovane dostavat k hradbam, aby stavali, Na stavbu muru bolo potrebné
zhotovit' leSenie, manipulaény priestor tam bol potrebny, takZe keby sa stavalo bud zo strany Zalobcu,
alebo vlastnika pozemku, €o bolo za mirom z druhej strany. V €ase ked bola na kontrolnych dfioch, bolo
mozné padnuté hradby preskladnit, bolo by to ale komplikovanejSie. Nebol tam zaevidovany pokyn, resp.
Ziadost vlastnika pozemku o vypratanie. Mesto samo od seba neplanovalo padnutu &ast’ premiestnit,
kedZe by to bolo komplikovanejSie a nebol dévod si takto komplikovat situaciu. X.. V. C. ako svedkyha
uviedla, Ze pracovala u Zalovaného od roku XXX5 ako referent investi¢nej vystavby, hradny mur nemala
na starosti od zaciatku, ale asi rok po tom, ako nastupila primatorka H.. V suvislosti s hradnym
murom mala na starosti verejné obstaravanie, vyber zhotovitela, ako aj nasledne samotnu realizaciu
stavby. Zvolavala kontrolné dni a chodila tam veduca X.. J., X.. |, ktory mal na starosti projektovu
dokumentaciu, este nejaky pan z Krajského pamiatkového uradu, nepamatala si jeho meno, ob&as tam
byvala aj primatorka, ob&as aj prednosta mestského uradu, dalej tam byval Zalobca ako majitel a to
vacgsinou, a dalej zhotovitel, jeho nazov si uz nepamatala. Pokial by Zalobca neuvolnil pozemky parcelné
&. XXXX/X a & XXXX/X, nedal by sa stavat hradny mur z pozemku parcelné & XXXX/X. Zalobca podas
vystavby hradného muru nemohol postavit dom na pozemku parcelné €. XXXX/X. Zrutené hradby bolo
mozné preskladnit na iny pozemok. Pri stavbe muru bolo potrebné spristupnit obidve jeho strany, jednak
na pristup mechanizmoyv, o stacilo z jednej strany, avSak leSenie bolo potrebné stavat’ z dvoch stran
a museli sa niekde kamene uskladnit, len ak by sa to odniekial priebezne vozilo, teda Ze by sa kamern
uskladnil niekde uplne mimo a potom by sa vozil podla potreby. Technologicky je potrebnych cca 5
m na jednu stranu a 5 m na druhu. Zalobca vo svojej vypovedi tvrdil, Ze mar padol este v roku XXX9,
stavat’ sa nedalo, ¢o potvrdil aj znalec, kedZze dom nie je mozné stavat' po nejakych Castiach, zaklady je
potrebné vybudovat naraz, obdobne aj mury sa robia v podstate naraz, nebolo preto mozné vykonavat
stavebné prace na dome priebezne. Pozemok ma vySe 600 m2, podla znaleckého posudku boli kamene
na cca 300 m2, avSak na pozemok chodili nakladace podobné ako UNC, nakladné vozidla, bola tam
mieSacka klasicka ru¢na, bazén, na ktorom bola kari siet, v ktorom sa umyvali kamene, plechova
buda, kde bol sklad vapna, unimobunka, skladka sypkého materialu, z ktorého to murovali. Nachadzali sa
tam asi 4 skruze, kedZe predchadzajuca firma tam naplanovala, Zze stavba bude na pilotoch, nepodarilo
sa im vykopat také hiboké jamy aby sa umiestnili vSetky 4 skruZe do jedného pilotu, takZe tieto skruze
tam boli v podstate az do konca stavebnych prac. Bolo tam postavené leSenie pri hradbach po celej ich
dizke. Mechanizmy tam chodili stale, od roku 2010 az do konca stavby v roku 2014. Stavat nemohol,
pretoZe by sa muselo zacat' so stavbou Zumpy, lebo tam nebola eSte kanalizacia, keby postavil zaklady,
po nich by chodili mechanizmy, ktoré by ich popraskali. Padnuté hradby bolo mozné presunut, avSak
dolezité bolo zodpovedat, kto ich presunie, kam ich presunie a za koho peniaze. Neodmietol poskytnut
zalovanému sucinnost. Na stretnuti sa konstatovalo, ze lepSie bude kamene neodvazat a hned zacat
stavat. Kamenivo bolo mozné presunut na pozemok parcelné €. XXXX/X, av8ak nikto taku otazku nedal,
nevidi v tom logiku, aby sa to presunulo o tri metre dalej. V roku XXX6 alebo XXX7 kupil pozemok so
starym domom, ktory sa nedal Ziadnym spésobom opravit' a bolo ho preto potrebné zburat, chcel tam
postavit novy dom. Zacal to vybavovat v roku XXX8, Stavebny urad mu nechcel dat buracie povolenie
skoér ako Krajsky pamiatkovy Urad v Bratislave rozhodne, Ze mézZe zburat dom. Stavebné povolenie bolo
vydané niekedy na jesen roku XXX9, dnha 25.12.XXX9 padol hradny mur. Poukazal na fotografiu z ¢.I.
61, kde je jeho pozemok, na nej je znazornené zhotovovanie hradného muru.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 123, § 451 ods. 2, §
456, § 458 ods. 1 veta druha, § 517 ods. 2, § 563 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. a dovodil tym, Ze Zaloba Zalobcu bola dovodnd iba s€asti. Uviedol,
Ze stranami su fyzicka osoba a Uzemna samospravna jednotka, pricom skutkovy zaklad predmetu
konania spociva v uzivani veci vo vlastnictve Zalobcu Zalovanym a predmet naroku je pefiazna suma,
ktord& ma zodpovedat Uzitku ziskanému Zalovanym od Zalobcu. Medzi sporovymi stranami nebolo
sporné, Ze zalovany bol vlastnikom hradného muru, ktorého zostatky po samodestrukcii, ku ktorej doslo
v roku XXX9, sa nachadzali na pozemku Zalobcu, ani Ze stavebné prace na hradnom mure boli skon&ené
driom 3.3.2014. Vlastnicke pravo zalobcu k pozemku parcelné €. XXXX o vymere XXX m2, parcelné
€. XXXX o vymere XXX m2 a parcelné &. XXXX/X o vymere XX m2, je preukazané listami vlastnictva,
ked nebolo taktiez sporné, Ze Zalobca bol vlastnikom tohto pozemku aj v obdobi od 26.2.2013 do
3.3.2014. Zalobca ako vlastnik predmetného pozemku ma pravo pozivat plody z pozemku ziskané,
vratane civilnych plodov, t.j. aj vratane prijimania odplaty za uZivanie tohto pozemku tretou osobou na
zaklade zmluvy v pripade, ak doslo k bezzmluvnému uzivaniu tohto pozemku, tzn.
k uzivaniu pozemku bez pravneho dévodu, ma Zalobca pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie tychto pozemkov ako osoba, na Ukor ktorej sa bezdévodné obohatenie ziskalo. KedzZe



uzivanie pozemku bez pravneho dévodu nie je dobre mozné vydat, je povinnost toho, kto sa bezdévodné
obohatil, vydat’ bezdévodné obohatenie v peniazoch. Poukazal na skuto¢nost, Ze samotna rozloha
uzivaného pozemku v obdobi od 26.2.2013 do 3.3.2014 bola sporna, Zalovany namietal neuZivanie
celej plochy a uzZivanie €asti plochy samotnym Zalobcom. Bolo vecou Zalobcu, aby preukazal uzivanie
pozemku Zalovanym v rozsahu ako tvrdil, t.j. v rozsahu XXX m2. Zalobca dbkaz, z ktorého by sa
dalo jednoznacne uréit’ uzivanie Zalovanym v rozsahu XXX m2, neprodukoval, a tak mal preukazané
uzivanie pozemku v rozsahu stanovenym znaleckym posudkom €. XXX/XXXX znalca X.. K.
K. zo diia 15.8.2012, o vymere 348,84 m2. V suvislosti s uzivanou plochou povazoval za
nadbyto&né Uvahy Zalobcu i Zalovaného o tom, ako sa dal zhotovovat dom Zalobcu, &i paralelne popri
zhotovovani hradného mduru, &i z pozemku Zalobcu, iného jeho pozemku alebo bez uzZivania
pozemku Zalobcu. Rozhodné bolo &i doslo k uzivanou pozemku Zalobcu Zalovanym a aky bol rozsah
jeho uzivania a nie hypotetické uzivanie. Pri uréeni vy8ky bezddvodného obohatenia vychadzal z vy$3ie
uvedeného znaleckého posudku, ktorym bola uréena vySka bezdovodného obohatenia za jeden meter
Stvorcovy podfa stavu ku driiu 13.8.2012 vo vyske 10,112 €/m2/rok. Vzhlfadom na preukazany rozsah
uzivaného pozemku Zalovanym a vysku hodnoty uzivania v predmetnej dobe potom zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 3.575,79 € (10,112 x 348,84 + 10,112 x 348,84x 5/365). Dalej prvoinstanény sud
dovodil, Ze su€asne skumal, ¢i vymedzeny skutkovy stav je mozné posudit ako zaklad pre dalSi narok,
pretoZe je viazany skutkovym vymedzenim Zaloby, poZadovanym petitom, ale nie prdvnym posudenim.
Dospel k zaveru, Ze zo skutkového vymedzenia Zaloby nie je mozné posudit zostatok predmetu naroku,
ktory ma zaklad v skuto&nostiach uvedenych v Zalobe napriek tomu, Ze nebolo sice preukazané uzZivanie
celého rozsahu pozemku (v8etky parcely spolu 642 m2), ked zo spisu je zrejmé, Ze zostavajucu vymeru
nemohol Zalobca uzivat' v désledku spravania sa zalovaného. Neslo tak o bezdbévodné obohatenie,
kedZe toto sa ma vydat iba za to, o Zalovany bez pravneho dévodu ziskal a nie za to, o ¢o sa majetok
Zalobcu nezvadgsil pri riadnom behu udalosti alebo o €o sa majetok Zzalobcu zmenSil v désledku konania
Zalovaného, z doévodu ktorého Zalobu v zostavajucej Casti, t.j. v sume 3.024,21 € s prisluSenstvom
zamietol.

3.2. Zalovanému ulozil aj sankciu v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe Grokov z
omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 3.575,79 € od 19.7.2015 do zaplatenia a v Casti presahujuicej
priznany urok z omeskania Zalobu zamietol. Uviedol, Ze pokial ide o urok z omeSkania zakon neuvadza,
kedy je povinnost vydat bezdbvodné obohatenie splatna, preto je tato povinnost splatna na vyzvu. V
konani nemal za preukazané vykonanie vyzvy na zaplatenie Zalovanej sumy po dobe jej skon&enia,
a tak posudil ako vyzvu samotna Zalobu, ktora bola doruéena Zalovanému dfia 17.7.2015. Zalovany
bol povinny splnit dlh prvého diia po tom, o ho na plnenie veritel poziadal, t.j.dfa 18.7.2015. K vyske
urokov z omeskania dévodil, Ze je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pri¢om ku driu
19.7.2015 bola vo vyske 0,05 % p.a. a Urok zomeskania je po pripo€itani 8 (pravdepodobne 5, poznamka
odvolacieho sudu) percentualnych bodov vo vyske 5,05 % p.a.

3.3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. a Ciasto¢ne
uspednému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe bol v spore proti Zalovanému uspesny
iba vo vyske 54,18 %.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 3.024,21 € s prisluSenstvom a vo vyroku lll., ktorym nepriznal Ziadnej strane sporu pravo na
nahradu trov konania, podal v€as odvolanie Zalobca dbvodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/,
d/, e/, f/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci).Vytkol sudu prvej inStancie, Ze napadnuty rozsudok je vo
vyroku Il. tykajuci sa urokov z omes8kania nespravny a uroku z omeskania od 25.2.2013 do 18.7.2015
nevykonatefny, pretoZe nie je uvedena jeho vyska, ktori mu nepriznal. Namietol, Ze napadnuty rozsudok
je nepreskumatelny, nakolko niektoré skutkové okolnosti su v fiom uvedené dvakrat, vzdy v inom
vyzname, rozsudok pOsobi chaoticky a nezrozumitefne, pravdepodobne bol pisany narychlo,
pri€om je odévodneny velmi malo, t.j. stroho. Poukazal na to, Ze medzi zakladné z&sady spravodlivého
sudneho konania patri pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Uviedol, ze Zalobu podal z
dovodu, Ze hradné mury spadli na pozemky, ktoré vlastni, tieto sa znehodnotili, kedZe ich nemohol uzivat
od 25.12.XXX9 do 3.3.2014 a nemohol si na nich stavat svoj rodinny dom podla stavebného povolenia,



ani ich uzivat na iny hospodarsky uc&el. PrvoinStanény sud v napadnutom rozhodnuti neuviedol vietky
dokazy, ktoré boli vykonané v ramci konania, a uplne opomenul, Ze na poslednom pojednavani (dfa
5.12.2016) predlozil sudu dalSie fotografie o stave stavebnych prac. Prave pre tieto fotografie neobstoji
tvrdenie sudu prvej instancie uvedené v napadnutom rozsudku, Ze neprodukoval Ziaden dékaz, z ktorého
by sa dalo jednoznacne urCit uzivanie nehnutefnosti Zalovanym v rozsahu 642 m2. UzZivanie uvedene;j
plochy Zalovanym, okrem fotografii, preukazal svedeckymi vypovedami Ing. C. a X.. J., aj zapismi
z kontrolnych dni, ktoré predloZil Zalovany, ktory sa po¢as konania zaoberal iba jedinou argumentaciou
v ramci svojej obrany, a to Ze premiestnil padnuté hradby tak, aby sa mohli stavat’ z naprotivnej strany.
Tuto argumentaciu Zalovaného vyvratila jeho vlastna zamestnakyra X.. J., ktora sama vo svojej vypovedi
tvrdila, Ze neplanovali premiestnit padnuty mur a Ze si boli vedomi (Zalovany), Ze zhotovuju mur cez
sukromny pozemok. Jeho pozemok bol cely zapratany v dosledku stavebnej &innosti Zalovaného, a
tak neméze byt polemika o tom, €o je pre bezdévodné obohatenie podstatné pri uzivani bez pravneho
dovodu. Svedkyna X.. C. uviedla, Ze po&as rekonstrukcie sa na jeho pozemku dom stavat' nedal, pre
samotnu rekonstrukciu bolo potrebnych minimalne 5 m na jednu stranu a 5 m na druhu stranu. Pri
dizke hradného muru 22 m na jeho pozemku to potom predstavuje priestor 220 m2. Ak k tomu pripogita
vymeru pozemku 348 m2, na ktorej boli spadnuté kamene a pristupovi komunikaciu 60 m2, dostane
vymeru 628 m2, priCom Ziada nahradu za 642 m2. Uvedena svedkyna eSte uviedla, Ze hradny mar sa
neda stavat furikom, &im vyvratila tvrdenie Zalovaného, Ze mu stacil jednoduchy pristup na stavbu tohto
muru. Aj ked kamene zo spadnutého hradného muru nezaberali celt plochu jeho pozemkov, ostatna
Cast’ pozemku bola vyuzZivana poCas rekonstrukcie a opravy Zalovanym na uskladnenie potrebnych
mechanizmov, bagrov, maringotky, plechovej budy, chodievali tam aj nakladné auta s materialom, ako
aj robotnici. Nesuhlasil preto s polovi€atym rieSenim prvoinstanéného sudu, ktory mu priznal ndhradu
iba za €ast’ pozemku, na ktorom lezali mestské hradby, ked' si sud neuvedomil, Ze znalecky posudok
bol vypracovany diia 13.8.2012, kedy boli hradby v inom rozpoloZeni, tieto sa neustale prekladali, ¢o
verifikoval fotografiami. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4 Co 308/2013-151, v
ktorom je konstatované, Ze ak by ako Zalobca poziadal o nahradu za cely pozemok, tak by mu sud
vyhovel, priCom tymto nazorom sa riadil aj Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod sp.zn. 4 C
217/2012. Dodal, Ze v obdobi od 26.2.2013 do 3.3.2014 boli stavebné prace intenzivnejsie, hradny mur
sa staval druhykrat, pretoze po prvom raze ho stavebna firma sama zbdrala, takze po dobu Zalovaného
obdobia v dizke viac ako jeden rok bol jeho pozemok nepouzitelny. K irokom z omeskania uviedol, Zze
Zalovaného vyzvou zo dna 21.3.2011 vyzyval na odstranenie €asti zruteného muru a Ziadal o vydanie
bezdbvodného obohatenia, ¢o uviedol aj v Zalobe a vyzvu ako dékaz k nej predlozil. Nestotoznil sa preto
s nazorom sudu prvej indtancie uvedenym v napadnutom rozsudku, Ze nevyzval Zalovaného osobitnou
vyzvou s poukazom na § 563 Obgianskeho zakonnika. Zalovany aj v predchadzajicich konaniach
vedenych na Okresnom sude Pezinok (sp.zn. 9 C 193/2011, sp.zn. 4 C 217/2012) mal vedomot’ o tom,
Ze je povinny plnit'a dokonca mu navrhol uzavriet' najomnud zmluvu, na ktorej obsahu sa vSak nedohodli.
Ma za to, Ze urok z omeskania mal byt ur€eny ku dfiu 4.3.2014, ked Zalovaného vyzval na posledny
pokus o zmier uz dia 21.3.2011 a v tomto obdobi bola platné vy8ka droku z omeSkania 5,75
%. Zaverom poukazal na nezdkonny zasah do spravodlivosti v tomto konani, ked po predposlednom
pojednavani konanom dria 5.12.2016 mu koncipient pravneho zastupcu Zalovaného na chodbe povedal,
Ze podali staznost na sudcu, a preto sa u neho vykonava kontrola. Kontrol6r bol aj v miestnosti na konci
pojednavania v uvedeny defi a zrejme z dévodu kontroly bolo rozhodnuté uplne v rozpore s doterajSimi
rozhodnutiami sudov vo veciach vedenych na Okresnom sude Pezinok pod vy3Sie uvedenymi spisovymi
znackami. V doplneni odvolania dodal, Ze sud prvej indtancie si vibec nepripojil spis Okresného sudu
Pezinok sp.zn. 4 C 217/2012, aj napriek tomu, Ze uvadzal na pojednavaniach, ze vy&ka na rozhodnutie
krajského sudu v tejto veci, aby mohol posudit, & mu bude priznana nahrada za cely pozemok alebo
iba ¢ast. Tym, Ze prvoinstanény sud rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom, aj napriek tomu, Ze
Krajsky sud v Bratislave v totoZnej veci rozsudkom zo diia 7.11.2016, ¢.k. 6 Co 319/2015-196, zaujal
zavazny pravny nazor, vydal nezédkonné rozhodnutie. Odvolaciemu sudu preto navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusit’ a vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Proti tomuto rozsudku vo vyroku I., ktorym sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 3.575,79 € s prislusenstvom a vo vyroku lll., ktorym nepriznal Ziadnej strane pravo
na nahradu trov konania, podal v€as odvolanie Zalovany dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
b/, e/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti). Uviedol, Zze predloZil
listinné dékazy, z ktorych vyplynulo, Ze uz v roku 2011 navrhol pisomne Zalobcovi a aj ho pozZiadal o
poskytnutie sucinnosti pri vypratavani jeho pozemkov, o zalobca odmietol a trval na dalSom uskladneni



a ponechani zrutenych Casti mestskych hradieb na pozemkoch za ucelom rekon$trukcie hradného
muru. Toto uskladnenie ale Ziadnym finanénym plnenim nepodmienil. Nie jeho vinou boli zratené
hradby uskladnené na pozemkoch v obdobi, za ktoré sa Zalobca v tomto konani domaha vydania
bezdbévodného obohatenia. Mal v amysle a aj chcel zrutené hrady preskladnit’ na vlastny pozemok, ale
samotny Zalobca s tym nesuhlasil. Medzi nim a Zalobcom doslo na zaklade vzajomnej komunikécie
a osobného stretnutia dfia 11.4.2011 k uzavretiu dohody ohladne dalSieho postupu pri rekonstrukcii
mestskych hradieb tak, Ze ich nepremiestni, ale ich opatovne pouZije na rekonstrukciu hradného muru.
Ak teda Zalobca trval na uskladneni zrutenych hradieb na svojom pozemku, neméze byt jeho konanie
povazované za bezd6vodné obohatenie. Ak sa v3ak napriek uvedenému Zalobca domaha vydania
bezdévodného obohatenia, je to v rozpore s dobrymi mravmi. Prvoinstancny sud vobec nevzal do uvahy
uvedené skutoénosti a bez daldieho skimania skonstatoval vznik bezdévodného obohatenia na jeho
strane. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dfia 27.1.XXX8,
sp.zn. 26 Cdo 983/XXX5. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal ani rozporom
konania Zalobcu s dobrymi mravmi, na ¢o poukazoval. Javi sa zarazajuce, ked Zalobca na jednej strane
argumentuje tym, Ze uzivanim pozemkov Zalovanym nemohol zalat' s realizaciou stavby rodinného
domu, ale na strane druhej na jeho jasnu ponuku, ked sam chcel na vlastné naklady zratené hradby
odstranit, odpovedal Zalobca odmietavo a vyhybavo, navrhol v kone&nom désledku prediZenie lehoty
na rekons$trukciu. Ak by Zalobca s jeho ponukou na preskladnenie zrutenych hradieb suhlasil, mohol
od aprila 2011 pozemky uzivat a predmet konania by tak odpadol. Ak teda Zalobca odmietol uvedenu
moznost, je jeho konanie v rozpore s dobrymi mravmi a takému konaniu sa nemdze poskytnut pravna
ochrana, s &im sa sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spésobom nevysporiadal,
a preto je nepreskumatelné. Rozporom institutu bezdévodného obohatenia s dobrymi mravmi sa vo
svojich rozhodnutiach zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky a poukazal na jeho uznesenie zo
dfia 27.1.2016, sp.zn. 8 Cdo 439/2014. Nesuhlas Zalobcu s preskladnenim zrutenych hradieb je pritom
jedinym dévodom udajného vzniku bezddvodného obohatenia. K odvolaniu vo vyroku o trovach konania
uviedol, Ze nakolko sa domaha zmeny napadnutého rozhodnutia tak, aby bola Zaloba zamietnut,
bude takéto rozhodnutie znamenat’ aj zmenu pomeru uspechu jednotlivych strédn sporu. Ak by odvolaci
sud jeho odvolaniu vo veci samej vyhovel, mal by narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenit' a zalobu v tejto
Casti zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania v celom rozsahu, alebo rozsudok v napadnutej Casti
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa stotoZfuje so zaverom sidu prvej
inStancie o tom, Ze doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na jeho ukor, pri¢om takyto
zaver bol prijaty aj v konani vedenom pod sp.zn. 4 C 217/2012. Tvrdenia Zalovaného o nespravnom
pravnom posudeni veci povazuje za ucelové. Listinné dékazy, na ktoré sa Zalovany odvolava, ktoré maju
podla neho preukazovat, Ze nebol ochotny podat’ sucinnost pri vypratavani svojho pozemku, podla neho
ni€ také nepreukazuju. V liste zo diia 8.4.2011 nevyludil svoju spolupracu so Zalovanym pri odstrafiovani
a premiestiovani spadnutych hradieb, pri€om oznamil termin osobného stretnutia, na ktorom malo
prist k obojstrannej dohode, ku ktorej aj prislo, ked Zzalovany na odvoze spadnutych hradieb netrval,
¢o potvrdila aj svedkyna Ing. J., ktora uviedla, Ze neplanovali spadnuty mdr premiestnit. Bolo v jeho
zaujme, aby sa mur €o najskér opravil, aby uz mohol svoj pozemok neruSene uzivat a zaCat stavat svoj
rodinny dom a bolo v zaujme Zalovaného, aby €o najskér hradny mur zrekonsStruoval a nevyuzival jeho
pozemky. Zalovaného listom zo dfia 21.3.2011 uz informoval, Ze za uZivanie svojich pozemkov pozaduje
bezdbévodné obohatenie. Nikdy netrval na uskladneni spadnutych hradnych muarov na svojom pozemku,
chcel poskytnut’ sucinnost v tom smere, Ze nebolo potrebné kamene odvazat na iny pozemok, ¢o by
bolo finan&ne naro¢né a pri rekonstrukcii ich zasa priviest na jeho pozemok. Preto povaZuje tvrdenia
Zalovaného, Ze odoprel suginnost pri prevoze, za nepreukazané. PovaZuje za absolutne absurdné aj
tvrdenie Zalovaného, Ze medzi nim a Zalovanym doS$lo k dohode, Ze nahradou za uzivanie jeho pozemku
mala byt rekons$trukcia hradného mdru. K Ziadnemu inému zavazkovému vztahu medzi nimi, ktory
by podmiefioval aplikaciu rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory Zalovany uviedol vo
svojom odvolani, nedoslo, ide o judikat z Ceskej republiky, ktory nie je pre nase sudy zavéazny. Na
rekonstrukcii hradného muru mal v prvom rade zaujem Zalovany aj preto, Ze vedel, Ze Ziada za uZivanie
svojich pozemkov vydanie bezdévodného obohatenia. Svoje konanie nepovaZzuje za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Rozpor, na ktory Zalovany v odvolani poukazuje, vznikol len preto, Ze Zalovany
povytrhaval vety z kontextu a vyloZil si ich samostatne. Ak by si precital jeho list zo dia 8.4.2011 zistil by,
Ze uviedol, Zze ak k dohode neddjde, bude realizovat stavbu svojho rodinného domu a jemu bude ucétovat
bezdévodné obohatenie za obmedzenie vlastnickeho prava. Nikdy medzi nim a Zalovanym nepriSlo
k dohode, na zaklade ktorej by umoznil Zalovanému bezodplatne uskladnit’ zrutenu €ast mestskych



hradieb na svojich pozemkoch, Zalovany sa zaviazal vykonat rekon$trukciu mestskych hradieb a predist
tak pripadnym budicim zasahom do jeho vlastnickeho prava. Je to umelo vykonStruované tvrdenie,
v rozpore s dohodami, ktoré medzi nimi boli. Zaverom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave zo diha 7.11.2016, &.k. 6 Co 319/2015-196, ktory pri totoZnom skutkovom stave pri Zalobe
za iné obdobie, mu priznal nahradu za celt vymeru jeho pozemkov, pricom prvoinstanény sud si ho
neprilozil k rozhodovaniu, hoci naf po celé konanie ¢akal.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s jeho tvrdeniami uvedenymi v jeho
odvolani. Zalobca nepredloZil ani jeden relevantny dékaz, z ktorého by bolo mozné bez akychkolvek
pochybnosti urCit rozsah zabratej vymery, pricom jedinym relevantnym dbékazom je znalecky posudok
vypracovany znalcom Ing. K. K., ktory sice nebol vyhotoveny pre toto sudne konanie, ale poukazuje
nan aj sdm Zalobca. Z fotografii, ktoré zalozil Zalobca a na ktoré sa odvolava, nevyplyva aka velkost
vymery pozemkov bola zabrata, stavebny material v koho vlastnictve je na fotografiach zachyteny a
najma v akom &asovom obdobi fotografie boli vyhotovené. K namietke Zalobcu v odvolani, ze sud
prvej indtancie sa k jeho d6kazu (predlozenym fotografiam) nevyjadril dodal, Ze sudy nie su povinné
vyjadrovat sa ku vSetkym dO6kaznym prostriedkom predloZzenym v konani, iba k tym, ktoré maju pre
rozhodnutie podstatny vyznam. Nakolko prvoinStanény sud zrejme fotografie Zalobcu nepovazoval za
dblezity dokazny prostriedok, z ktorého by bolo mozné bez dalSieho uréit rozsah zabratej vymery v
rozhodnom ¢€ase, osobitne sa k tomuto dékazu nevyjadroval. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalobcu,
Ze mu znemoznil za€at' s vystavbou rodinného domu, pretoZe preukazal listinnymi dékazmi, Ze pozemky
Zalobcu mohli byt vypratané uz v roku 2011 s poukazom na list zo dfia 8.4.2011, ktorym vyzval
Zalobcu na poskytnutie sucinnosti pri vypratavani zrutenych hradieb, ktord vSak Zalobca odmietol a
sam trval na prediZeni lehoty na rekonstrukciu hradieb. Zdéraznil, Ze mal v amysle a chcel zratené
hradby preskladnit na vlastny pozemok, s ¢im Zalobca nesuhlasil, ked' si uskladnenie hradieb Ziadnym
spbsobom finanéne nepodmienil. Zopakoval, Ze konanie Zalobcu, ktorym sa doméaha zaplatenia nahrady
za uzivanie pozemkov, povazuje v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe samotny Zalobca nesuhlasil s
odsunom zratenych hradieb z predmetnych pozemkov. Dalej uviedol, Ze svedkyne X.. C. a X.. J. v
ramci svojich vypovedi Zziadnym spdsobom nepodporili tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zabral celt vymeru
Zalobcovych pozemkov. Po€as konania na sude prvej inStancie bolo preukazané, Ze v obdobi, v
ktorom mal udajne uzivat celd vymeru Zalobcovych pozemkov, vyuZival prinajmendom Cast tychto
pozemkov samotny Zalobca, €o je v zjavhom rozpore s tvrdenim Zalobcu, Zze celd vymera pozemkov
bola uzivani nim. Poukazal na Zapis z preberacieho konania stavby ,,Oprava ¢asti mestského opevnenia
v K., K. ul. XX-XX* konaného dria 3.3.2014 o 13.00 hod., v ktorom je uvedené, Ze lomovy kamen a
tehla, ktora sa nachadza na pozemku, je majitela pozemku, pric¢om tento zapis podpisal Zalobca. Z
uvedeného je zrejmé, Ze v obdobi, za ktoré Zalobca pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia, sa
na jeho pozemku nachadzal stavebny material asi zo Zalobcom zbdraného domu, ktorého vyluénym
vlastnikom bol Zalobca, ked aj z fotografie zo diia 3.3.2014, ktoru predlozil Zalobca, vyplyva, Zze na
pozemku sa nachadza mnozstvo dalSieho stavebného materialu, ktory musel byt vo vlastnictve Zalobcu,
pretoZe podla protokolu mal byt pozemok uz vycisteny. K rozhodnutiam Okresného sudu Pezinok,
resp. Krajského sudu v Bratislave, v konaniach, v ktorych si Zalobca uplatioval narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia za obdobia, ktoré predchadzali obdobiu, ktoré je predmetom tohto konania,
argumentoval tym, Ze sam Zalobca sa vyjadril tak, Ze velkost zabratej vymery jeho pozemkov sa menila,
a tak nie je mozné v tomto pripade aplikovat a vychadzat z predchadzajucich rozhodnuti sudov, ktoré sa
vztahovali na iné €asové obdobia. Zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani ako i na svojom
odvolacom navrhu.

8. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol, Ze sa pridrziava argumentécie
uvedenej vo svojom odvolani a tvrdenia Zalovaného o tom, Ze nepredloZil v konani ani jeden
relevantny dbkaz, z ktorého by bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti uréit rozsah zabratej
vymery Zalovanym povaZzuje za Uc¢elové a klamlivé. Svoje tvrdenia o zabratej vymere podloZil jednak
fotografiami, zapismi z kontrolnych dni a svedeckymi vypovedami svedkyn X.. J. a X.. C.. Tvrdenie
Zalovaného, Ze mal odmietnut sucinnost pri vypratavani zritenych hradieb s neustalym poukazovanim
na list zo dna 8.4.2011 povaZuje za absurdné, rovnako aj, Ze uskladnenie nepodmienil Ziadnymi
finanénymi podmienkami, pretoZe vo vyzve zo dfia 21.3.2011 vyzval Zalovaného na pisomné vyjadrenie
k bezdévodnému obohateniu, ktoré od neho poZaduje v zmysle vSeobecne zavazného nariadenia €. 4/
XXX9. Zalovany vytrhol z kontextu jeho vyjadrenie, Ze zritené mestské hradby nezaberali celt vymeru
jeho pozemkov, pretoze to dalej pokraduje tym, Zze ostatna plocha pozemku bola po€as rekonstrukcie
a oprav na hradnom mure vyuzivana Zalovanym na uskladnenie potrebnych mechanizmov, bagrov,



maringotky, plechovej bidy a Ze tam chodili nakladné autd s materidlom. Ziadnym spdsobom
nespochybnil skutoénost, Ze Zalovany vyuZival celi vymeru jeho pozemkov. Poukazal na Zapis z
preberacieho konania zo dia 3.3.2014, z ktorého jasne vyplyva, Ze odvoz beténovych skruzi v pocte 3
ks zabezpedi investor, unimobunku uZzival Zalovany (Styri roky, prezliekali sa v nej jeho zamestnanci) a
ostatné hnutelné veci nachadzajuce sa na jeho pozemku sluzili Zalovanému. Zotrval na svojom odvolani
a odvolacom navrhu.

9. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze dékaz
- fotografie, na ktoré Zalobca poukazuje, boli do sudneho spisu zalozené na poslednom pojednavani,
nie je z nich mozné zistit datum ich vyhotovenia, a tak zdokladovat’ rozsah zabratia pozemkov v
konkrétnom obdobi. Odo dha vyhotovenia znaleckého posudku €. 119/2012 zo dnia 15.8.2012 sa
vymera zabratej plochy zna&ne menila a zabraty rozsah vymery pozemkov v obdobi, ktoré je predmetom
tohto konania, Zalobca relevantne nepreukazal. NavySe v konani bolo preukazané, ze po cely €as
rekonstrukcie hradného muru sa na pozemkoch Zalobcu nachadzali veci, ktoré patrili prave do jeho
osobného vlastnictva. Zalobca pocas celého obdobia konal G&elovo a zaml&oval pred nim délezité fakty
tykajuce sa planovanej vystavby jeho rodinného domu.

10. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k jeho vyjadreniu k odvolaniu
Zalobcu, zotrval na vSetkych skuto€nostiach uvedenych vo svojich predchadzajucich vyjadreniach a
nestotoznil sa s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni. Ma za to, Ze relevantnymi dokazmi
dostatoCne preukazal rozsah zabratej vymery celého pozemku, pri€om poukéazal na ¢ast zapisnice z
pojednavania konaného dna 2.11.2016, a to vypoved X.. V. C. a X.. U. J.. Nesuhlasil ani s tvrdenim
Zalovaného, Ze ucelovo a zamerne po cely ¢as zamlCoval dolezité fakty o planovanej vystavbe svojho
rodinného domu, pretoze o jeho umysle stavat rodinny dom na predmetnom pozemku Zalovany vedel,
ked mu sam vydal stavebné povolenie.

11. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470 ods. |, ods.
2, § 379, § 380 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. ucinny od 1.7.2016), dalej len
C.s.p., ktorym bol s t€innostou od 1.7.2016 zruSeny Obdiansky sudny poriadok (zakon &. 99/1963 Zb.);
O.s.p.], tato prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nemozno
potvrdit ani zmenit.

12. V posudzovanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia Zalovanej sumy titulom vydania bezdévodného
obohatenia, pretoZe Zalovany v obdobi od 26.2.2013 do 3.3.2014 neopravnene uzival jeho nehnutefnost
- pozemky parcelné €. 2794, zastavana plocha a nadvorie o vymere 489 m2, parcelné €. 2768, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 121 m2 a parcelné &. 2769/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 32
m2, z dovodu opravy mestského opevnenia - hradného muru, ktory sa zrutil dha 25.12.XXX9 na jeho
pozemky, ktoré Zalovany vypratal az diha 3.3.2014.

13. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacimi namietkami Zalobcu i Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné, pretoze z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku je zaver sudu prvej inStancie
o tom, ako zhodnotil zakonné predpoklady pre vyhovenie Zaloby s€asti a jej zamietnutie s€asti nejasnym,
z dévodu ktorého nie je mozné posudit vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia a je dévodom na
jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prve;j
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil obom stranam sporu, aby uskutoChovali im
patriace procesné prava (konkrétne pravo ucéinne sa branit' proti rozhodnutiu sudu) v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedCivé. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s citovanym ustanovenim zakona,
pretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie, je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
strany sporu. V odévodneni sa sud, rozhodujuci o uplathnenom naroku, musi vysporiadat so vSetkymi



rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto
obsahovat’ struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku.
Oddvodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj
pre sud, ktory ho bude preskimavat’ v désledku opravného prostriedku. Odvolaci sud poznamenava, Ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na
kazdy argument strany sporu, ale z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie
podstatné skuto€nosti, objasfiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (nalez ustavného sudu zo
dna 6.12.XXX7, &. Il. US 76/XXX7). Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskimatelné
predovsetkym v pripade, Ze z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery
v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii
odévodnenia nevyplyvaju. Ustavny stid Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze si&astou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla &.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, &l.
36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l.6 ods.1 Dohovoru je aj pravo strany sporu na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. Pre stranu sporu, v ktorom bolo vydané nepreskumatelné rozhodnutie,
to znamena odniatie jej moznosti konat pred sudom, lebo jej neumozfiuje, ak s rozhodnutim nie je
spokojna, efektivne vyuZzitie svojho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim, t.j.
aby mohla odvolanie odévodnit z hladiska § 363, § 365 ods. 1 C.s.p., alebo ak rozhodnutie neobsahuje
Ziadne dévody, resp. obsahuje iba nedostato¢né dévody, v takom pripade sporova strana objektivne
nema ani moznost posudit spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu), a teda ani sa
kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bola v odvolacom
konani uspesna. Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskimatelné z dévodu, Ze neobsahuje Ziadne dévody
alebo obsahuje iba nedostato¢né dévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a uz nie je potrebné skimat existenciu
aj pripadnych inych dalSich uplatnenych odvolacich dévodov. Odvolaci sud dodava, Ze porusenim
prava na spravodlivy proces sa rozumie aj postup sudu, ktorym znemoznil strane sporu realizaciu jej
procesnych prav, ked takymto pravom je i pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Povinnosti sudu
riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie koreSponduje pravo strany sporu na dostatoné a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia.

14. Zalobca Ziadal, aby mu Zalovany zaplatil Zalovani sumu za uzivanie celej jeho nehnutelnosti
(642 m2), avSak prvoinstanény sud mu priznal finanénu nahradu iba za preukazany rozsah uzivaného
pozemku Zalovanym (348,84 m 2) podfa znaleckého posudku €. 119/2012, vyhotoveného znalcom X..
K. K. dfa 15.8.2012, nakolko nepredlozil Ziaden dbkaz, z ktorého by sa dalo jednoznacéne urcit uzivanie
pozemkov Zalovanym v rozsahu 642 m2. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu,
Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o jeho Zalobe neprihliadol na rozhodnutie Okresného
sudu Pezinok zo dia 22.1.2015, ¢.k. 4 C 217/2012-145, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu
sumu 11.324,88 € s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia za celu vymeru pozemku
v jeho vlastnictve (642 m2), ked Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 26.5.2011
do 25.2.2013 na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade ako v danej veci. Uvedené rozhodnutie
Okresného sudu Pezinok bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 7.11.2016, ¢.k. 6 Co
319/2015-196, potvrdené v napadnutej €asti a vo vyroku o trovach konania prvoin§tanéného konania bol
rozsudok zrudeny a vrateny na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud v Bratislave v uvedenom
rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze Zalobcovi patri ndhrada za uzivanie jeho pozemkov Zalovanym v
celom rozsahu, nie iba za €ast, na ktorej sa nachadza zruteny hradny mur, kedZze nebolo podstatné, na
akej Casti pozemku Zalobcu sa nachadzaju zratené hradby mestského opevnenia, ale predovSetkym to,
Ze Zalovany pozemky Zalobcu uzival takym spésobom, Ze mu znemoznil akékolvek uzivanie (o i len
Casti) jeho pozemkov na stanoveny ucel. Sud prvej indtancie na pojednavani konanom dria 21.3.2016
uviedol, Ze si pripoji spisy Okresného sudu Pezinok sp.zn. 4 C 217/2012 a sp.zn. 9 C 193/2011 (..
82 spisu), nasledne zistil, Ze spis sp.zn. 9 C 193/2011 bol vyZiadany z archivu a Ze spis sp.zn. 4 C
217/2012 sa nachadza od 29.9.2015 na Krajskom sude v Bratislave (€.l. 83 spisu), pri€om opatovne na
pojednavani konanom diia 18.7.2016 uviedol, Ze si pripoji uvedené spisy (¢.I. 90 spisu), ale skonstatoval,
Ze spis sp.zn. 4 C 217/2012 sa nachadza na Krajskom sude v Bratislave a je k nemu pripojeny aj
spis sp.zn. 9 C 193/2011 (&.I. 91 spisu). Na pojednavani konanom drfia 5.12.2016 prvoinstan¢ny sud



oboznamil iba rozsudok Okresného sudu Pezinok sp.zn. 9 C 193/2011 (v tomto konani bola
Zalobcovi priznana pefiazna suma titulom vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie €asti jeho
pozemkov Zalovanym, na ktorych sa nachadzal zrateny hradny mur), ale neuviedol, Ze spis sp.zn. 4 C
217/2012 sa nachadza na Krajskom sude v Bratislave, ani nezistoval, ¢i uz bolo odvolacim sudom vo
veci rozhodnuté. Odvolaci sud dodava, Ze Krajsky sud rozhodol (dfia 7.11.2016) o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Pezinok vo veci vedenej pod sp.zn. 4 C 217/2012 a vyslovil v fiom svoj
pravny nazor.

15. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze v odévodneni napadnutého rozsudku nie su uvedené Uvahy sudu prvej
indtancie, ktorymi sa pri hodnoteni dékazov riadil. Uplne absentuje posudenie a nalezité zhodnotenie
skutkového stavu podla zdkonnych ustanoveni, ktoré pouZzil. Na to, aby sud mohol o veci rozhodnut,
musi najskér zistit skutkovy stav, tento zisti predovSetkym prostrednictvom vykonavanych dékazov
(§ 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p.) a nasledne cez ich hodnotenie podfa svojej uvahy, jednotlivo, aj v ich
vzajomnych suvislostiach (§ 191 ods. 1 C.s.p.). Hodnotenim dbkazov sa rozumie myslienkova Cinnost
sudu, ktorou je vykonanym ddkazom prisudzovana hodnota vaznosti (déleZitosti) a sud urluje, aky
vyznam maju jednotlivé dékazy pre jeho rozhodnutie a &i 0 ne mézZe opriet’ svoje skutkové zistenia v
konani, avSak z odévodnenia napadnutého rozsudku vébec nie je mozné zistit, ktora ivaha vobec sud
prvej indtancie viedla k zadveru o vyhoveniu Zaloby v €asti a o jej zamietnuti v Casti, ked ani neuviedol
z akého dovodu nevykonal dékaz v konani, a to oboznamenie spisu Okresného sudu Pezinok sp.zn.
4 C 217/2012. Podla § 191 ods. 1 C.s.p. dbékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo. V procese sa dokazuje sudu pravdivost tvrdenia o takych skutoénostiach, o
ktorych sa sud dozveda z prednesov stran sporu, z vykonaného dokazovania, ako i inymi moznymi
spbsobmi, pricom zédkon sporovym stranam uklada povinnost’ objasnit’ vSetky potrebné skutoCnosti a
oznadit k nim potrebné dokazné prostriedky (ide o povinnost tvrdenia a povinnost dokaznu).
V pripade, ak Zalovany obranou uplatfiuje nejaky narok alebo namietky, ktoré &inia Zalobu Zalobcu
pravne neddvodnou, dostava sa Zalovany do rovnakej pozicie ako Zalobca (reus excipiento fit actor)
a ma povinnost' tvrdenia i dokaznu a v tomto rozsahu i dékazné bremeno. Dokazné bremeno totiz
pojmovo méze zatazovat iba toho, koho mdze postihnut nepriaznivy dosledok za to, Ze urcité rozhodné
tvrdenie nebolo dokazané. VSeobecny sud je pri hodnoteni dokazov viazany skutkovym stavom veci, a
teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujici k jednostrannym zaverom,
kedZe zasada volného hodnotenia dbkazov je limitovana poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi
zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, iUvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho
pravnymi zavermi. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vyznamnu ulohu v procese hodnotenia dékazov zohrava
vnutorné presved&enie sudu. Toto presved&enie nema predstavovat svojvolu a nezodpovednost sudu,
ale naopak, malo by sa vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov
jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Z&dsada vofného
hodnotenia dbkazov vSak ma svoje limity. Jej kontrola sa uskuto&fiuje najma prostrednictvom institutu
odbvodnenia rozsudku upraveného v § 220 ods. 2 C.s.p. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia citoval iba ustanovenia tykajuce sa bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 2, § 456,
§ 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ale vobec sa nevysporiadal s tvrdeniami Zalobcu, Zze mu patri
nahrada za uzivanie celej nehnutelnosti Zalovanym, nie iba za &ast, na ktorej sa nachadzal zruteny
hradny mur, pretoZe na zvy3nej €asti sa nachadzali rzne mechanizmy, unimobunka Zalovaného, Ze na
nehnutelnosti nemohol realizovat' stavebné prace v zmysle stavebného povolenia zo dfia 27.11.XXX9
(€.I1. 21 spisu), ani ju vyuzivat inym spésobom. Prvoinstanény sud neprihliadol ani na fotodokumentaciu
predloZzenu Zalobcom (€.1. 230 az 236), ktorou preukazoval, Ze Zalovany uZival celu jeho nehnutelnost
v Zalovanom obdobi. Nevysporiadal sa ani s tvrdeniami svedkyn X.. J. a X.. C., ktoré uvadzali, ¢o sa
nachadzalo na pozemkoch Zalobcu, okrem spadnutého hradného muru, a z akého dovodu
nemohol Zalobca realizovat stavbu svojho rodinného domu, pri€om v napadnutom rozhodnuti odcitoval
iba ich vypovede. Odvolaci sud sa stotoznil aj s argumentaciou Zalovaného uvedenu v jeho odvolani, Ze
prvoindtanény sud sa vbbec nezaoberal jeho tvrdenim, Ze Zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi,
ked mu neposkytol potrebnu sucinnost pri odstrafiovani spadnutého hradného muru, o ktord ho Ziadal.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 127 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, v ktorom
sU upravené podmienky vstupu na susedny pozemok a povinnost' vlastnika takyto vstup strpiet, resp.
umoznit. Odvolaci sud dava do pozornosti prvoinstanénému sudu, ze predmetné konanie zacalo za
u€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, z dévodu ktorého mohol sud prvej inStancie vykonat’ aj také
dokazy, ktoré strany sporu nenavrhli, a ktoré by boli potrebné pre zistenie skuto€ného stavu veci (§ 470
ods. 2 veta druha C.s.p.).



16. Zo v8etkych uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie (v
celom rozsahu) zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p. v spojeni s § 380
ods. 2 C.s.p.). Sud prvej inStancie opatovne rozhodne o naroku Zalobcu na zaplatenie zalovanej sumy
a prisludenstva s prihliadnutim na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave zo
dna 7.11.2016, €.k. 6 Co 319/2015-196, s tym, Ze ak sa s tymto pravnym nazorom
nestotozni, musi uviest doévody, pre ktoré sa od uz vysloveného pravneho nazoru Krajského sudu v
Bratislave v uvedenom konani odklonil, riadne zistit skutkovy stav veci (§ 132 ods. 1,§ 185 0ds. 1, ods.
2, ods. 3 C.s.p.), doplnit dokazovanie ak tato potreba vyvstane, vykonané dbkazy vyhodnotit’ v sulade
s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p., rozhodnut v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1, 0ds. 2 C.s.p. a
zo zisteného skutkového stavu vyvodit’ zaver, ktory je nutné spravne a dostato¢ne odévodnit v sulade s
vy$8ie uvedenymi pozZiadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. V neposlednom rade
bude povinny vysporiadat’ sa aj so skutkovymi tvrdeniami stran sporu pre vec podstatnymi.

17.V novom rozhodnuti rozhodne opatovne o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie vratane trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, ods.
3, § 255 anasl. C.s.p.).

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/XXX4 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab&ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



