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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Karpatsky spolok
Viydrica, Bratislava, Cesta mladeze &. 2823/9, ICO: 42 259 851, zastupeny Advokatska kancelaria
Taragel a Podubayova, s.r.o., Spisska Nova Ves, Starosaska &. 11, ICO: 50 413 091, za ktoru konaju
JUDr. Milo$ Taragel a JUDr. Natalia Po¢ubayova, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, Bratislava, Primacialne nam. &. 1, ICO: 00 603 481, o nahradu $kody vo vyske 3.391,27 € s
prisl., na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dria 18. december 2017,
¢.k. 11 C 283/2014-269, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dria 18. decembra 2017, ¢.k. 11 C 283/2014-269,
vo vyroku Il., ktorym sud rozhodol, Zze Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania vo
vyske 100 %, priCom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, potvrdzuje.

II. Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 18. decembra 2017, &.k. 11 C 283/2014-269,
vovyroku lll. meni tak, ze znalcovi Ing. Martinovi DieSkovi, bytom Bratislava, Mesacna €. 11, vyplati
znalecné vo vyske 192,80 € zalobca, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV. uznesenim zo dna 18.12.2017, €.k. 11 C 283/2014-269, |. zastavil konanie
a o trovach konania rozhodol tak, Ze podla vyroku Il. rozhodnutia Zalovany ma proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %, pri€om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, a podfa vyroku
lll. rozhodnutia znalec méa proti Zalobcovi narok na nahradu priznaného nevyplateného znale¢ného
vo vySke 100 %, priCom o povinnosti vyplatit znalcovi toto znaleéné rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Rozhodnutie
pravne oddévodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.
a vecne tym, Ze Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat, a preto konanie zastavil. Rozhodnutie
0 nahrade trov konania oddvodnil tym, Ze Zalobca zobral Zalobu spat bez preukazatelného dévodu,
¢im procesne zavinil zastavenie konania. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni uviedol, Ze v priebehu
konania bol vo veci ustanoveny sudny znalec, ktorému na zaklade uznesenia zo dna 11.1.2017, &.k. 11
C 283/2014-202, bolo priznané znale¢né vo vySke 436,36 €, z ktorych mu bolo vyplatenych 300,- € z
preddavkov, ktoré zloZili strany sporu. Ciastka 136,36 € znalcovi nebola vyplatena, kedze tato nebola
kryta preddavkami. Uznesenim zo dha 26.4.2017, ¢.k. 11 C 283/2014-221, bolo sudnemu znalcovi
priznané znale¢né vo vy3Ske 56,44 €, ktoré nebolo vyplatené, kedZe taktiez nebolo kryté preddavkami.
V predmetnych uzneseniach sud prvej instancie strany a znalca poudil, Ze o povinnosti vyplatit' znalcovi
priznané nevyplatené znale¢né rozhodne v meritérnom rozhodnuti v ramci rozhodovania o nahrade



trov konania podla uspechu stran v spore. Sud prvej inStancie dovodil, Ze znalcovi preto vznikol narok
na uhradu priznaného nevyplateného znale€¢ného. KedZe doslo k spatvzatiu zaloby bez meritérneho
rozhodnutia vo veci, o naroku na nahradu trov znale¢ného sud nerozhodol podla pomerného Uspechu
stran v spore, ale podla procesného zavinenia zastavenia konania, ktoré zavinil Zalobca. Sud prvej
inStancie preto rozhodol, Ze ustanoveny znalec ma narok na nahradu priznaného nevyplateného
znale¢ného vo vySke 100 % voci Zzalobcovi, pri€om o povinnosti vyplatit' znalcovi toto znale€né rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Proti tomuto uzneseniu, jeho vyroku Il. a Ill. o ndhrade trov konania a znale¢ného, podal v€as
odvolanie Zalobca (pred zmenou nazvu DOG & DOG, 0.z.) z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ a
ods. 2 C.s.p. Poukazal na ustanovenie § 257 C.s.p., podla ktorého vynimoéne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Uviedol, Ze je obgianskym zdruZenim, ktoré
nevykondava podnikatelsku €innost, nebolo zaloZené za uéelom tvorby zisku a zisk po€as svojej innosti
nevytvaralo ani nevytvara. Naviac v poslednych rokoch obmedzil svoju celkovu €innost, a to
az do jej uplného ukonc&enia, a tak jeho majetkové pomery su také, Ze nema Ziaden majetok a ani nie je
predpoklad, Ze majetok v budticnosti nadobudne. Zalobca pristupil k spatvzatiu Zaloby v tomto sidnom
konani prave z dévodov, Ze i napriek tomu, Ze mu redlne bola spésobena skoda, tak dlhotrvajuce sudne
konanie (odr. 2014), v ramci ktorého by jeho dalSim pokracovanim trovy sudneho konania dalej narastali,
mu neumozfiuje v fiom pokraCovat, a teda dalSie vedenie sudneho konania by bolo nehospodarne,
nelcelné a pre Zalobcu likvidagné. Zalobca je toho nazoru, Ze existuji dévody hodné osobitného zretela,
na zaklade ktorych by sid rozhodol tak, Ze nepriznava nahradu trov konania zalovanému, resp. ani jedne;j
zo stran. Zalovany je subjekt, ktorého organizacnou sucastou je i pravne oddelenie, a preto mu pocas
sudneho konania nevznikali trovy na pravne zastupenie a i napriek tomu bol zastupeny pravne vzdelanou
osobou. Naopak Zalobca sa musel nechat z dovodov riadneho branenia svojich prav zastupit pravnym
zastupcom, ¢im mu za kazdy ukon pravnej sluzby (a za kazdu u€ast na suidnom pojednavani) naklady
na sudne konanie narastali. Zalobca méa za to, Ze prave jeho aktualne majetkové pomery smerujuce k
likvidacii subjektu a neprimerané naklady, ktoré musel na sudne konanie vynalozit, su dévodom hodnym
osobitného zretela. Zalovanému sidnym konanim vznikli len zanedbatelné naklady. Odvolatel poukéazal
aj na to, Ze vypracovanie znaleckého posudku navrhol Zalovany, znalecky posudok je v jeho prospech,
a preto by mal byt i zaviazany znasat takto vzniknuté trovy. Zalobca namietal spravnost formulécie
napadnutého vyroku, ktory priznava sudnemu uradnikovi kompetencie rozhodovat o povinnosti a nie len
o vySke nahrady v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie vo vyroku
Il. zmenil tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov sudneho konania, a vo vyroku lll. tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit' znalcovi nahradu nevyplateného znaleckého v rozsahu 100 %.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Nesuhlasil s odvolacim navrhom Zalobcu, podfa ktorého je
Zalovany povinny zaplatit nevyplatené znale¢né v rozsahu 100 % a Ziadna zo stran nemd narok na
nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze k zastaveniu konania do$lo z dévodu, Zalobca zobral Zalobu
spat v celom rozsahu. Dévodil, Ze znalecky posudok bol vypracovany v sulade s ustanovenim § 127
ods. 1 O.s.p., na zaklade uznesenia sudu, kedze rozhodnutie sidu zaviselo od skuto&nosti, na ktoru
treba odborné znalosti. Podla Zalovaného rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci, odvolanie nie je dévodné, preto navrhol odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit'.

4. Zalobca sa uz k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

5. Odvolaci sud, s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.“) t€inny od 1.7.2016, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné
Ciastone, preto uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu podla § 387 ods. 1
C.s.p. vo vyroku Il. ako vecne spravne potvrdil a vo vyroku Ill. zmenil (§ 388 C.s.p.).

6. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal nahrady Skody
spOsobenej na motorovom vozidle Zalobcu zavadou v zjazdnosti komunikacie a to voci Zalovanému
ako spravcovi predmetnej komunikéacie. Zalobu zobral spat pred meritérnym rozhodnutim vo veci bez
uvedenia dévodu.



7. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach predmetného konania vychadzal z ustanovenia § 256
ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze trovy konania je povinna nahradit ta zo
stran, ktora zavinila, Ze vznikli, pri€om pojem ,procesné zavinenie“ sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zavinenie je potrebné posudzovat vo vztahu priinnej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie
sa strany sporu a dbésledkom je vznik trov protistrany. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu
na meritérny vysledok sporu. Pokial jedna procesna strana zavini, Zze konanie muselo byt zastavené,
pricom o veci neméze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, €i bola Zaloba podana dévodne, vznika
jej zasadne povinnost’ nahradit druhej procesnej strane trovy konania.

8. Len vynimo&ne nemusi sud strane, ktorda ma narok na nahradu trov konania podla v8eobecnych zasad
rozhodovania o naroku na nahradu trov konania, tito nadhradu trov konania priznat. Méze tak urobit
podla ustanovenia § 257 C.s.p. (predtym § 150 O.s.p.), podla ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Zo slovného znenia uvedeného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimo&né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o
nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a &i su dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257
C.s.p. preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania
o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane; vzdy musi ist o celkom vynimocny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom v8etkych stran sporu a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravnenej
strany. TaktieZ je potrebné prihliadat na okolnosti, ktoré viedli strany  k uplatneniu prava na sude aich
postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana
tvrdost’ voci strane sporu a aby neodporovalo dobrym mravom.

9. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, spatvzatim
Zaloby, bez uvedenia dbvodu, je preto povinny nahradit Zalovanému trovy, ktoré mu v suvislosti s
predmetnym konanim vznikli. Zasada zodpovednosti za zastavenie konania plati aj vo vztahu k trovam
dokazovania, znale¢nému; Zalobca, ktory procesne zavinil zastavenie konania, je preto povinny nahradit
znalcovi nezaplatené znale¢né. V désledku spatvzatia Zzaloby nedoS$lo k meritérnemu rozhodnutiu vo
veci so zistenim, & Zaloba bol podana dovodne. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca nedosiahol
vysledok, ktory Zalobou pdvodne chcel dosiahnut, kedZe z dévodu spatvzatia Zaloby nedoslo k
pripadnému uloZeniu povinnosti Zalovanému nahradit Zalobcovi spésobenu Skodu.

10. Odvolatel sa v podanom odvolani domahal, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie
vo vyroku, ktorym priznal Zalovanému néhradu trov konania v rozsahu 100 % a rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov sudneho konania, a vo vyroku, ktorym priznal znalcovi
narok na nahradu priznaného nevyplateného znale&ného vo vySke 100 % proti Zalobcovi, rozhodol tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit znalcovi nahradu nevyplateného znaleckého v rozsahu 100 %, to v8etko
s poukazom na ustanovenie § 257 C.s.p. Za dévody hodné osobitného zretela odvolatel povazoval
skuto€nost, Ze je obCianskym zdruzenim, ktoré nevykonava podnikatelsku ¢innost, nebolo zaloZzené za
ucelom tvorby zisku a zisk po€as svojej &innosti nevytvaral ani nevytvara a za takéto dévody povazoval
aj svoje majetkové pomery, ked nema Ziaden majetok a ani nie je predpoklad, Ze majetok v buducnosti
nadobudne.

11.1. Za dévody hodné osobitného zretefa (§ 257 C.s.p.) nemozno v prejednavanom pripade, podla
nazoru odvolacieho sudu, bez dalSieho povaZzovat’ skutocnost, Ze Zalobca je ob&ianskym zdruzenim,
nevykondavajucim podnikatefsku €innost a nevytvarajucim zisk (ustanovenie § 257 C.s.p. by sa potom
mohlo vztahovat aj na kazdu sukromnu fyzickl osobu, nepodnikatela ako stranu sporu), ako aj
jeho majetkové pomery. Pokial ide o nepriaznivé majetkové pomery ako dévod hodny osobitného
zretela odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolatel v odvolani svoje nepriaznivé majetkové pomery len
konstatoval a ni¢im nepreukazal ako aj na to, Ze zalobca bol, ako strana sporu, v konani zastupeny
advokatom, pricom tento mu nebol ustanoveny Centrom pravnej pomoci ako osobe v materialnej nudzi.



Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca si uz pri podani samotnej Zaloby musel byt vedomy
toho, Ze so sudnym konanim su spojené naklady, ktoré bude musiet, pre pripad neuspechu v spore,
znasat. Bolo jeho povinnostou dodsledne zvazit' vSetky désledky, ktoré s so sudnym konanim a jeho
vedenim spojené. Nie je mozné nasledky neuspechu v konani v podobe znaSania jeho trov prenasat
na druhého ucastnika, ktory spor nevyvolal a ktory bol v konani procesne uspesny, kedZe nedoslo k
meritérnemu prejednaniu sporu. V tejto suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat’ aj na
to, Ze Zalobca zobral Zalobu spat bez uvedenia dévodu, a to az po vypracovani znaleckého posudku,
ktorého vysledky boli v jeho neprospech.

11.2. Odvolaci sud, vychadzajuc z predloZeného spisu, nezistil ani Ziadne dalSie dévody, odévodiujuce
postup podfa § 257 C.s.p., nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti ani dévody hodné osobitného zretefla,
ktoré by odévodhovali nepriznanie naroku na nahradu trov konania procesne UspeSnému zalovanému.
Nejde ani o pripad, kedy prisudenie nahrady trov Zalovanému proti Zalobcovi, ktory zavinil zastavenie
konania, by bolo neprimerane tvrdé  a vyZadovalo si preto zasah sudu v podobe aplikacie ustanovenia
§ 257 C.s.p.

11.3. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a pri reSpektovani principu spravodlivosti bolo
namieste priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania tak, ako o tom vecne spravne rozhodol
sud prvej inStancie.

11.4. Odvolatel v odvolani namietal aj spravnost formulacie napadnutého vyroku lll., ktory priznava
sudnemu uradnikovi kompetencie rozhodovat o povinnosti a nie len o vySke nahrady v sulade s §
262 ods. 2 C.s.p. Ako odvolaci sud zistil z predloZzeného spisu, a konstatuje to aj sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti, uznesenim zo diia 11.1.2017, ¢.k. 11 C 283/2014-202, bolo znalcovi priznané
znale¢né vo vyske 436,36 €, z ktorych mu bolo vyplatenych 300,- € z preddavkov, ktoré zlozZili strany
sporu. Ciastka 136,36 € znalcovi nebola vyplatena, kedze tato nebola kryta preddavkami. Uznesenim
zo dna 26.4.2017, ¢.k. 11 C 283/2014-221, bolo sudnemu znalcovi priznané znale¢né vo vySke 56,44
€, ktoré nebolo vyplatené, kedZe taktiez nebolo kryté preddavkami. Proti uvedenym rozhodnutiam nebol
podany opravny prostriedok (staznost), st preto pravoplatné. To znamena, Ze o naroku znalca na
znale¢né a vySke znale&ného bolo pravoplatne rozhodnuté. Preto podla odvolacieho sudu zostalo len
rozhodnut o tom, ktora strana zaplati znalcovi nevyplatené znale&né. Sud prvej indtancie spravne ustalil,
Ze touto stranou je, vzhladom na procesné zavinenie zastavenia konania Zalobca, vyrok vSak nespravne
formuloval, ked opatovne rozhodol o naroku znalca na znaleéné a konstatoval, Ze o povinnosti vyplatit
znalcovi znale&né rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
Podla § 262 ods. 2 C.s.p. vy3si sudny uradnik rozhoduje len o vyske trov konania. Odvolaciemu sudu
potom nezostalo iné, ako Ciasto&ne nespravny vyrok lll. uznesenia sudu prvej inStancie zmenit’ tak, ze
presne uvedenému znalcovi vyplati znale¢né vo vyske 192,80 € Zalobca, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho siudu nedéjde v takom pripade ani k poruseniu zasady
dvojindtancnosti, ked o naroku na znale¢né a jeho vySke bolo uz pravoplatne rozhodnuté a skuto€nost,
podla ktorej povinnou stranou vo vztahu k znale€nému je Zalobca, bola predmetom tohto odvolacieho
konania.

12. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

13. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. V sulade s vy3Sie uvedenou pravnou Upravou odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania tak, Zze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani UspeSny, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Za neuspech Zalovaného nemozno povazovat
zmenu vyroku lll. napadnutého uznesenia odvolacim sudom, kedZe bola zmenena len formulécia
vyroku, prifom nebola zmenena jeho podstata a to, Ze znale¢né zaplati presne uvedenému znalcovi
Zalobca. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou



organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



