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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudcom Mgr. Pavlom IStékom v spore Zalobcu: Prima_banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 34 575 951 proti zalovanej: F. E.C., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXXX/XX, J., o zaplatenie 3499,67 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna povinnost ulozenu jej vyrokom lII. rozsudku Okresného sudu Piestany &. k.
9C/148/2014 - 51 zo dfia 04.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 9Co/74/2018
- 131 pravoplatnym dfia 29.10.2018, a to zaplatit Zalobkyni 2 854,64 Eur s irokom z omeskania vo vyske
5,15 % ro€ne zo sumy 2 854,64 eur od 13.06.2014 do zaplatenia, splnit v pravidelnych mesa¢nych
splatkach po 100, 00 Eur pod hrozbou straty vyhody splatok, kedy prva splatka je splatna do 15 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a kazda nasledujica vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca
az do uplného zaplatenia dlhu, s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatny cely dih.
Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie a
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 01.07.2014, dorudenou sudu diia 07.07.2014, domahal, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nezaplatenu istinu 3499,67 eur, nezaplatené uroky 291,49
eur, nezaplatené sank&né poplatky 13,93 eur, arok vo vyske 12,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od
01.07.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych
urokov od 12.06.2014 do zaplatenia, poplatky za upomienky vo vySke 67,47 eur a nahradit trovy konania.
2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 20.02.2013 uzatvorila Zalovana so Zalobcom tverovi zmluvu &. XXXXX
predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 4000,- eur. Zalovana bola povinna splatit’ Gver aj z
prisludenstvom do 15.02.2018. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti a preto bola listom zo dfia
20.05.2014 vyzvana na pred&asné splatenie poskytnutého tveru v lehote do 11.06.2014. Ku drfiu podania
Zaloby predstavuje pohladavka Zalobcu sumu 3872,56 eur, ktoru tvori nezaplatena istina 3499,67 eur,
nezaplatené uroky 291,49 eur, nezaplatené sankéné poplatky 13,93 eur, urok vo vyske 12,90 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny od 01.07.2014 do zaplatenia, a nezaplatenych urokov od 12.06.2014 do zaplatenia,
poplatky za upomienky vo vySke 67,47 eur. Istina poskytnutého Uveru, a nezaplatené uroky su do
12.06.2014 sankcionované sankénou proviziou vo vyske 8 % rocne.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Podanim zo dfia 02.11.2017 doru€enym sudu difia 08.11.2017 zobral Zalobca zalobu spat v
Casti uplatnenych poplatkov za upomienky vo vyske 67,47 eur, uplatnenych zmluvnych urokov do
zosplatnenia vo vySke 33,07 eur, uplatnenych urokov z omeskania vo vySke 9,92 eur.

5. Zaroven uviedol, Ze Ziada sud aby vydal rozhodnutie v nasledujicom zneni: Zalovana je zaplatit
Zalobcovi

nezaplatenu istinu 3499,67 eur,

nezaplatené uroky 291,49 eur,



urok z omeskania 4,01 eur,

urok vo vySke 12,90 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny od 13.06.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo
vyske 8 % rocne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 13.06.2014 do zaplatenia,

6. Sud podanie zalobcu vyhodnotil ako navrh na zmenu(rozSirenie Zaloby) v €asti iroku vo vyske 12,90
% roCne z nezaplatenej istiny od 13.06.2014 do 30.06.2014 ako aj uroku z ome$kania vo vyske 8 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 13.06.2014 do 30.06.2014

7. Rozsudkom &. k. 9C/148/2014 - 51 zo dna 04.12.2017 sud prvej inStancie rozhodol tak, ze I. Sud
zmenu Zaloby nepripusta. Il. Konanie v €asti uplatnenych poplatkov za upomienky vo vyske 67,47 eur,
uplatnenych zmluvnych drokov do zosplatnenia vo vySke 33,07 eur, uplatnenych urokov z ome&kania vo
vyske 9,92 eur zastavuje. Ill. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 2.854,64 eur s Grokom z omeskania
vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 2.854,64 eur od 13.06.2014 do zaplatenia, to v8etko v pravidelnych
mesacnych splatkach po 100,00 eur pod hrozbou straty vyhody splatok, kedy prva splatka je splatna do
15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a kazda nasledujuca vzdy do 15 dia toho ktorého
kalendarneho mesiaca az do uplného zaplatenia dlhu, s tym, Ze nezaplatenim o i len jednej splatky sa
stava splatny cely dih. IV. Vo zvy$nej Gasti sid Zalobu zamieta. V. Ziadna zo stran sporu nema na
nahradu trov konania pravo.

8. Rozsudkom zo dna 25.09.2018 &.k. 9Co/74/2018-131 Krajsky sud v Trnave rozsudok sudu prvej
indtancie napadnutej zamietajucej Casti (IV. vyrok) potvrdil, v €asti ur€enia lehoty na plnenie (lI. vyrok)
a v Casti o ndhrade trov konania (V. vyrok) zrusil a v zruSenom rozsahu vracia sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 21.01.2019 a 27.03.2019, na ktoré sa nedostavil Zalobca -
dorucenie predvolania mal riadne a v€as vykazané, lehota na pripravu na pojednavanie v zmysle § 178
ods. 2 C.s.p. bola zachovana. V oboch pripadoch svoju neuast ospravedinil a o odro¢enie pojednavania
neziadal. Sud preto pojednavania v dfioch 21.01.2019 a 27.03.2019 vykonal v nepritomnosti Zalobcu.
10. Sud doplnil vykonané dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinnymi dékazmi, a to najma: tlaCiovomm
pre doklaovanei pomerov stran sporu vyplnenym zalovanou, &estnym prehlasenim Erikach Schellera,
potvrdenim o zamestnani Zalovanej, dohodou o zmene pracovnej zmluvy, potvrdenim UPSVaR
Piestany, vyplatnymi pdskami Zalovanej, a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zalovana je zamestnana ako &asnika. Pracovny pomer ma uzavrety na dobu uréiti do 31.01.2020,
s Cistym mesagnym prijmom 400 eur. Na chod domacnosti prispieva mesacne sumou 200 eur, pricom
vydavky na stravu dosahuju sumu 50 eur mesacne. Ma zdravotné problémy s tlakom, priCom vydavky
na lieky mesaéne dosahuju sumu 10 eur. Od 13.10.2017 do 17.01.2018 bola vedena v evidencii
uchadzadov o zamestnanie. Zalovana nevlastni Ziadny hnutelny a nehnutelny majetok.

12. S poukazom na ust. § 232 ods. 4 C.s.p. sud povolil Zalovanej, zaplatenie dlhu (splnit povinnost
uloZenu jej vyrokom lll. rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 9C/148/2014 - 51 zo dria 04.12.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 9Co/74/2018 - 131 pravoplatnym dfia 29.10.2018,
a to zaplatit Zalobkyni 2 854,64 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 2 854,64 eur
od 13.06.2014 do zaplatenia) v pravidelnych mesacnych splatkach po 100, 00 Eur pod hrozbou straty
vyhody splatok, kedy prva splatka je splatna do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
a kazda nasledujuca vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca az do uplného zaplatenia dlhu, s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatny cely dih.

13. Prihliadol pritom na vysku peniazného plnenia, ako aj majetkové, a socidlne pomery Zalovanej a
to predov8etkym na skutoCnost, Ze nedisponuje Ziadnym nehnutelnym alebo hnutefnym majetkom,
nepriaznivu finanénu situaciu zalovanej, ktora z minimalneho prijmu musi zabezpedit prispievanie na
chod domacnosti, vydavky na stravovanie ako aj lieky a su€asne zdravotné problémy tykajluce sa tlaku
Zalovanej vedie sud k zaveru, Ze v danom pripade je primerané, v sulade s rozhodovacou praxou sudov
umoznit’ Zalovanej zaplatit suidom priznand sumu v splatkach vo vySke 100 eur mesacne, o priamo
koreSponduje s pravom Zalobcu aby mu dlhovana suma bola zaplatena do 3 rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku. V pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky Zalovana straca vyhodu
splatok a vznikne jej povinnost uhradit' dlh jednorazovo. Sud si je plne vedomi ze Cisty prijem Zalovanej
vo vySke 400 eur mesacne by po odpocitani vydavkov na chod domacnosti/ ndjomné vo vySke 200
eur mesacne, vydavkov na stravu 50 Eur mesacCne a lieky 10 eur mesacne, ponechava priestor v
rozsahu 140 eur mesacne. Samotné umoznenie zaplatit' dlh v splatkach by vSak takymto spésobom bolo
popreté, lebo akykolvek vynimo&ny ne¢akany vydavok Zalovanej by v takom pripade automaticky viedol
k omeskaniu sa Zalovanej so splatkou a s tym spojenu splatnost’ celého dlhu.

14. Zalovana takymto pristupom sudu k uplatneniu ust. § 232 ods. 4 C.s.p. ziskala vyhodu rozloZit diznu
sumu istiny na 29 mesiacov, oproti povinnosti zaplatit' celd sumu istiny 2854,64 eur s prisluSenstvom
naraz. Takato vyhoda Zalovanej je podfa nazoru sudu viac nez primerana. Je treba si uvedomit, Ze



samotna skutocnost, Ze dIZnik, majuci podla sudneho rozhodnutia pInit pefiazny zavazok, je insolventny,
resp. jeho prijem neumozfiuje zaplatit dlZnd sumu naraz, neznamena bez dalSieho, Ze by sud musel
pristapit k povoleniu splatok alebo k prediZeniu lehoty splatnosti dihu, kedZe tento aspekt bez dal$ieho by
potom z vynimky uvedenej v zdkone (z vyhody splatok) urobil pravidlo, ktory umysel vSak zakonodarca
nepochybne nemal. Sud v uvedenom pripade povolil Zalovanej splatit’ dih v splatkach nepresajucich
dobu 3 rokov, €o je krajna hranica podla ustalenej sudnej praxe, treba uviest, Ze sud zohladnil pri
stanoveni doby splacania nie len nizke prijmy Zalovanej, ale aj ale aj jej celkovi majetkovu situaciu,
zdravotny stav ako aj samotnu skuto¢nost, Ze , teda finan&nu a rodinnu situaciu Zalovanej ako aj vySka
diZznej sumy, ked netreba opominat’ skuto¢nost, Ze je tu aj zaujem na dosiahnuti ucelu tohoto konania
a uspokojenie pohladavky Zalobcu na vymozenie pohfadavky v primeranej lehote. (tato v pripade
peniazného dlhu podfa zauzivanej sudnej praxe predstavuje dobu najviac troch rokov).

15. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 3499,67 eur, nezaplatené uroky 291,49
eur, nezaplatené sank&né poplatky 13,93 eur, arok vo vyske 12,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od
01.07.2014 do zaplatenia(vy€isleny ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie - 1548,56 eur,
urok z omeskania vo vySke 8 % roCne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 12.06.2014
do zaplatenia(vy€isleny ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie - 1056,12, poplatky za
upomienky vo vyske 67,47 eur. Ku diiu vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie teda cely narok Zalobcu
predstavoval 6477,24 eur.

18. Sud Zalobe vyhovel v €asti vo vyroku lll. pricom istina 2854,64 s priznanym urokom z omeskania
ku dniu vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie (511,53)predstavovala celkovo 3366,17 eur. (51,96
% Zalovanej sumy)

19. Je teda mozné vo zvySnej Easti, v ktorej sud Zalobu zamietol bol Zalobca neuspesny t.j. bol neispesny
v &asti uplatneného naroku 3111,07 eur (48,04 % uplatneného naroku. Co zarover predstavuje Uspech
Zalovane;.

20. Cisty uspech Zalobcu tak predstavuje 3,96 % (51,96 % - 48,04 %). KedZe pomer Uspechu a
neuspechu je u oboch stran priblizne rovnaky resp. Cisty Uspech Zalobcu sa tyka iba nepatrnej Casti
uplatneného naroku, rozhodol sid s poukazom na ust. § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Z2e ~ Ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a odvolacieho konania(§ 396
ods. 3 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Piestany

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

e)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej



