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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. lva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 16.02.2022, v trestne;j
veci proti obzalovanému T. S. a spol. pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona /dalej len Tr. zak./ a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 9T/16/2019 zo dfia 15.10.2021, takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného T. S. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/16/2019 zo dna 15.10.2021

bol obzalovany T. S., nar. XX. XX.XXXX M. C., trvale bytom W. XXX/X, C., Y.. K., spolu s F. V., nar.
XX XX XXXX M. W,, trvale bytom B. XXX, B. S., t. . UVTOS Pre$ov, uznani vinnymi, obzalovany T. S.
zo zlo¢inu B. F. P. W. W. §. XXXY.. X, Y.. XW.. F.) C.. D.. P. F. V. zo zlo€inu skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. formou pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

- obzalovany T. S., Zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom T. S.Y. S., s miestom podnikania
Podolinska 330/8, Toporec, okr. Kezmarok, ICO: 34 628 797, DIC: 10 232 670 25, ako darnovy subjekt v
zdanovacom obdobi roku 2010 zaevidoval do u¢tovnej agendy fiktivne dariové doklady dodavatela BS-
STRONG, s. . 0., Sturova 59/291, Svit, ICO: 36 786 713, DIC: 20 223 957 38, a to faktary &. 1,2,3,4,/2010
v suhrnnej hodnote 142.251,56 EUR, z toho DPH vo vyske 22.712,40 EUR, kde tieto fiktivhe dafiové
doklady si mal zabezpedit' v presne nezistenom obdobi roku 2010 v Poprade za odplatu od obZalovaného
F. V., konatela spolognosti s obchodnym menom BS-STRONG, s. r. 0., so sidlom Starova 59/291, Svit,
okres Poprad, ICO: 36 786 713, DIC: 20 223 957 38, pricom uvedené faktary boli vystavené obZalovanym
F. V. fiktivne a k pracam v nich uvedenym zo strany dodavatela BS-STRONG, s. r. 0., Starova 59/291,
Svit, ICO: 36 786 713, DIC: 20 223 957 38 nedoslo, a teda podanim dariového priznania k DPH za
zdafiovacie obdobie roku 2010 a uplatnenim odpocitania dane na zaklade fiktivnych dariovych dokladov,
a to faktury €. 01/2010 zo dria 05.02.2010 v celkovej vySke 15.470 EUR, z toho DPH v sume 2.470
EUR za 1. Stvrtrok 2010 - podané priznanie DPH dria 28.04.2010 na Dafovy urad Kezmarok, faktury &.
02/2010 zo dia 30.05.2010 v celkovej vySke 38.675 EUR, z toho DPH v sume 6.175 EUR a €. 03/2010
zo dnia 30.06.2010 v celkovej vySke 44.588,26 EUR, z toho DPH v sume 7.119,10 EUR za 2. Stvrtrok
2010 - podané danové priznanie DPH dria 28.07.2010 na dafiovy urad KeZmarok a faktury &. 04/2010
zo dna 31.12.2010 v celkovej vyske 43.518,30 EUR, z toho DPH v sume 6.948,30 EUR za 4. Stvrtrok
2010 - podané dariové priznanie DPH dia 27.01.2011 za neuskutoénené zdanitelné plnenia, konal T.
S. v rozpore s ustanovenim § 49 a nasledujucich zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov, kde uvedenym umyselnym konanim spdsobil, Ze mu prisluSny spravca
dane - Darovy Urad PreSov, kontaktné miesto Kezmarok, vymeral daf v nespravnej vySke, znizenu
celkovo o sumu 22.712,40 EUR a v nespravnej vyske tuto dan aj uhradil, ¢im tymto konanim vznikla
$koda Statnemu rozpoétu SR, v zastipeni Dafiovému Gradu PreSov vo vyske najmenej 22.712,40 EUR.



Za to bol ulozeny obZalovanému T. S. podla § 276 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. j) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. trest odiiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. mu
bol uloZeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. bola
mu ustanovena skuSobna doba na 4 (Styri) roky. Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. mu bola uloZena
povinnost’ spoCivajuca v prikaze nahradit v skiSobnej dobe Skodu spdsobenu Slovenskej republike v
zastupeni Daflového Uradu PreSov vo vyske 22.712,40 eur. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zak.
mu bol uloZeny trest zakazu vykonavat podnikatelski &innost na dobu 6 (Siestich) rokov. F.S. V. podra
§ 276 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41
ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol zaradeny na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 3T 26/2019 zo dna 08.11.2019, pravoplatny dna
08.11.2019, ktorym bol obzalovanému uloZzeny nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 2 rokov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 77/2019 zo dfia 16.03.2020, pravoplatnym
dna 16.03.2020, ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného trestu uloZzeného rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3T 26/2019 zo diia 08.11.2019, pravoplatny dria 08.11.2019, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zadk. mu bol uloZeny trest zakazu
vykonavat podnikatelsku €innost na dobu 6 (Siestich) rokov.

Proti tomuto rozsudku, ako to vyplyva z odtlaCky podacej peciatky, predmetné odvolanie podal
obzalovany T. S. na postovu prepravu dna 13.12.2021.

Podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./, odvolanie sa podava na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Podla § 63 ods. 3 Tr. por., do lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom sa stala udalost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

Vychadzajuc z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 15.10.2021 krajsky sud zistil, Ze tohto
hlavného pojednavania sa obzZalovany T. S. osobne zucastnil a po vyhlaseni rozsudku bol pouceny
0 moznosti podania odvolania do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude KeZzmarok s tym, Ze
oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit'.

Zakonom ustanovena lehota 15 dni na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku obzalovanému
T.H. S. zacala tak plynut, vychadzajuc z citovanych ustanoveni § 309 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
63 ods. 3 Tr. por., uz nasledujucim dfiom po vyhlaseni napadnutého rozsudku, teda odo dria 16.10.2021,
a tak poslednym dfiom 15 driovej lehoty na podanie odvolania /nakolko patnasty kalendarny den by
pripadol na sobotu, teda nie na pracovny defi/ u odvolatela bol defi 02.11.2021 ako najbliZ3i pracovny
den, a to bez ohladu na to, kedy bol rozsudok tomuto obZalovanému doru€eny, kedZe pri jeho vyhlaseni
bol osobne pritomny.

Z obsahu predlozeného spisu ale vyplynulo, ako bolo uz uvedené, Ze pravo podat odvolanie proti
vyhlasenému rozsudku obzalovany vyuZil az vy$Sie uvedenym spésobom dfia 14.12.2021.
Obzalovany takto podal svoje odvolanie napriek tomu, Ze sa spravoval zakonu zodpovedajucim
poucenim o opravnom prostriedku /k tomu napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Urto/7/2018 zo dna 07.11.2018/.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz pred tym vyslovne vzala spat.

Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze pravo obZalovaného T. S. na obhajobu, vratane toho, aby
mohol riadne a v&as podat odvolanie proti vyhlasenému rozsudku sudu prvého stupfia, nebolo porusené.



Obzalovany tak podal odvolanie oneskorene, po uplynuti 15 dfiovej zakonom stanovenej lehoty, a
preto muselo byt jeho odvolanie zamietnuté podla § 316 ods. 1 Tr. por., teda bez toho, aby mohla byt
preskimavana dévodnost podaného odvolania. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



