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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 27. marca
2019 odvolanie obzalovaného M. |. a poSkodeného Z. K. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo,
sp.zn. 4T/3/2017 zo dna 4.oktébra 2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sidu Namestovo, sp.
zn. 4T/3/2017 zo 4.10.2018 v Casti - vo vyroku o nahrade Skody, ktorym bol podla § 288 ods. 1 Tr. por.
posSkodeny Z. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y., S. XXX/XX-X, s narokom na nahradu skody odkazany
na civilny proces.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanému M. I., nar. XX.X.XXXX v P., trvale bytom Y.

S., N. XXX/XX,

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklad a povinnost nahradit poSkodenému Z. K., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom Y., S. XXX/XX-X, §kodu vo vySke 1.201,60 Eur (jedentisicdvestojeden Eur a Sestdesiat centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného Z. K. so zvySskom naroku na nahradu skody odkazuj
e na civilny proces.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M.I. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom sp.zn. 4T/3/2017 zo dfia 4. oktdbra 2018 obZalovaného M. I, nar.
XXX XXXX uznal vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené v napadnutom rozsudku. Za spachanie tejto trestnej Cinnosti
bol obZalovanému podfa § 156 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 24 (dvadsat Styri) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50
ods. 1 Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecCne odlozil na skisobnu dobu 24
(dvadsatstyri) mesiacov. S pouzitim § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného Z. K., nar. X.X.XXXX s narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany M. I. pisomnym podanim zo dfia 12.10.2018, osobne
podanym na Okresnom sude Namestovo diia 12.10.2018. Podané odvolanie zdévodnil prostrednictvom
obhajcu pisomnym podanim zo diia 31.12.2018, doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dra 3.1.2019,
a to nasledovne:

Odsudzujuci rozsudok povazuje za nespravodlivy, arbitrarny a nezdkonny.



Okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. Vykonané dOkazy nespravne vyhodnotil a
uznal ho vinnym v zmysle podanej obZaloby. Zastava nazor, Ze vysledky vykonaného dokazovania
plne odbdvodriovali aplikaciu zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech obzalovaného), nakolko pre vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku musi byt vina obZalovaného
spolahlivo, bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti preukdzana, ¢o v danom pripade splnené nie je.
Vyrok o vine sa méze zakladat' len na dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost o spachani skutku
obzalovanym a nie len na indiciach alebo subjektivnom presved&eni poskodeného.

Od zadiatku trestného konania spachanie skutku popiera. Jedinym priamym dékazom, ktory ho
usvedCoval zo spachania skutku, je vypoved svedka posSkodeného Z. K.. Nepopiera, Ze sa v
inkriminovanom &ase stretol s poSkodenym. PoSkodenému vSak dal iba dve facky, po ktorych na zem
nespadol, aj to len z dévodu, Zze poSkodeny zaujal postoj ako pri boxe, zlakol sa, Ze na neho zautogi. Ked
poskodeny pred tym dokazal zautogit na malé dieta, bol presved&eny, Ze je schopny zautogit aj na neho.
Takéto jeho konanie, ktorym sa snazil zabranit napadnutiu jeho osoby, je nutné kvalifikovat ako okolnost
vyluéujucu protipravnost’ ¢€inu, z ktorého bol obZalovany. V tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze je
Stihlej, utlej postavy, poskodeny je od neho mohutnejsi a vzhlfadom na ich vzajomnu telesnu konstrukciu
by ani nebol schopny poskodeného dvomi fackami zhodit' na zem. Jeho tvrdeniu, Ze to bol poSkodeny, kto
sa ho hodlal napadnut a bol na neho vulgarny, nasvedcuje prepustacia sprava Hornooravskej nemocnice
Trstena, v ktorej sa konStatuje, Ze poSkodeny bol zna¢ne agresivny a vulgarny, prepusteny s diagnézou
porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu - akutna intoxikacia. PoSkodeny ohladne
popisu osoby, ktora mala na neho fyzicky zautocit, uvadza, Ze tato mala kratasy a sandale. On v3ak
takyto druh oble€enia nenosi.

Vypovede poSkodeného ku skutku z pripravného konania a na hlavhom pojednavani mozno povazovat
za vnutorne logicky rozporné, nekonzistentné, ucelové a nehodnoverné. Z vypovedi poSkodeného z
pripravného konania zo dfa 17.10.2016, zo dha 16.2.2017 vyplyva, Ze osobu uto¢nika do tvare nevidel.
Na hlavnom pojedndvani diia 21.9.2017 uz tvrdil, Ze videl, Ze to mal byt on, kto na neho zautocil nim
popisovanym spdsobom. Je zaujimave, Ze poskodeny si s va¢sim odstupom €asu od skutku na hlavhom
pojednavani pamatal viac, ako si k nemu pamatal v pripravnom konani.

U poskodeného nemozno opomenut ani znacné ovplyvnenie alkoholom v ¢ase skutku - stav tazkého
stupfia opitosti. Pri takomto ovplyvneni alkoholom je mala pravdepodobnost, aby si obZalovany
podrobnejsie pamatal priebeh urazového deja. Tazky stuperi opitosti je charakterizovany zavaznymi
poruchami pozornosti, orientacie v ¢ase a priestore, koordinacie pohybov, neschopnostou udrZiavania
rovnovahy a Castymi padmi so zotrvanim v leziacej polohe, zmatenostou az poruchami vedomia
a dychania. V suvislosti so zistenym ovplyvnenim po3kodeného alkoholom znalec na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze je velmi mala pravdepodobnost, Ze poSkodeny by si podrobnejSie pamatal
priebeh urazového deja.

VSetky zranenia, ktoré poSkodeny utrpel, mohli vzniknut' aj jeho padom na zem v dbsledku poZitého
alkoholu. Takuto moznost’ pripustili aj zavery znaleckého posudku vypracovaného v tomto trestnom
konani ohladne zraneni poSkodeného.

V danej veci absentuje osoba, ktora by bola priamym svedkom skutku, pri incidente medzi nim a
poskodenym nikto pritomny nebol. Svedkovia, ktori vypovedali v jeho neprospech, su iba svedkovia z
pocutia, ktori mali informacie od poskodeného, v €ase skutku znaéne ovplyvneného alkoholom.

V pripade svedka S., ktory vypoveda v prospech poskodeného, dava do pozornosti nehodnovernost
tohto svedka, ktory v pripravhom konani uvadzal, Ze poSkodeny mal &osi vypité, no na hlavhom
pojednavani uz zjavne ucelovo tvrdil, Ze z poSkodeného poZitie alkoholu necitil. Z uvedeného je
zrejma snaha svedka vykreslit poSkodeného v dobrom svetle a tak mu zlepsit' postavenie v tomto
konani. Dokonca svedok v suvislosti s utrpenym zranenim minimalne 6 tyZzdrfiov pomahal poSkodenému.
Okresny sud sa s hodnovernostou svedka S. Ziadnym sp6sobom nevysporiadal.

Nebol preukazany ani motiv, ani jeho umysel ku konaniu voci poSkodenému, z ktorého bol v zmysle
podanej obZaloby uznany vinnym. Je nekonfliktny ¢lovek, o vyplynulo z vypovede svedkyne D. S., ako
aj z pisomne vypracovaného hodnotenia zamestnavatefom na jeho osobu.

Dava do pozornosti nazor vysloveny Ustavnym sidom Ceskej republiky, ako aj Ustavnym stdom
Slovenskej republiky, podla ktorého, ak jedinym usved&ujucim dékazom je vypoved poskodeného, takyto
dokaz je potrebné désledne verifikovat inymi dokazmi. TieZ trestnopravne kolégium Krajského sudu
v Ziline ohladne takejto situacie uz v minulosti konstatovalo, Ze ak méa vypoved svedka sluzit ako
jediny dékaz, preukazujuci vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych dékazov musi byt tento dékazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny. Pri hodnoteni vypovede poskodeného v tomto trestnom konani
sa vSak okresny sud takymito zasadami nespravoval. Okresny sud sa blizSie nezaoberal samotnou



hodnovernostou poskodeného, ktory preukazatelne klamal ohladne poZzitia alkoholu, ked tvrdil, Ze
pred skutkom vypil len dva Stamprliky alkoholu, aj ked bolo objektivhe preukazané jeho ovplyvnenie
alkoholom 2,8 g/l. Ak posSkodeny nemal zabrany pred sudom pod prisahou nepravdivo uvadzat, Ze vypil
len dva Stamprliky, €¢o nezodpoveda zistenej hladine alkoholu, zaiste nemal a nema problém nepravdivo
ho obvinit zo spachania skutku. V neprospech poskodeného vyznieva aj sprava o povesti na jeho osobu
vypracovana Mestom Y., v ktorej sa uvadza, Ze poSkodeny nepoziva dobru povest z dévodu nevhodného
spravania sa voc¢i detom a najomcom byvajucim v ich bytovom dome. Tuto skuto&nost potvrdila aj
svedkyna D. S.. Uvadzané dékazy nasvedZuju tomu, Ze poSkodenému mohol zranenia spdsobit’ aj niekto
iny. Svedkyna S. okrem iného vypovedala, ako mu bola povedat, Ze je poSkodeny zraneny. Svedkyha
bola u neho cca 10 minut po jeho odchode od poSkodeného. Za tento €as mohol poSkodenému ublizit
aj niekto iny.

Osobitne povazuje za potrebné poukazat na zavery znaleckého posudku vypracovaného v tejto
trestnej veci ohladne zraneni poSkodeného. Znalec pripustil pat spésobov Urazového deja, akymi
mohli poSkodenému zranenia vzniknut. V tejto suvislosti poukazuje na zasadu objektivnej pravdy, ktora
vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie o vine oprel o jednoznacne zistené a bezpelne preukazané
fakty a nie o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecne urit, ktora z variant skutkového
rieSenia zodpoveda skuto€nosti, sud po vy&erpani vSetkych dosiahnutelnych dékazov voli tu, ktora je pre
obZzalovaného najpriaznivejSia. Jednym zo spbsobov, ktorym mohol poSkodeny zranenia utrpiet, je jeho
pad na zem, bez zavinenia inou osobou. Za situacie, ked podkodeny mohol zranenia utrpiet viacerymi
spbsobmi a to aj pAdom bez zavinenia inej osoby, pri€om poskodeny bol v ¢ase skutku preukazatelne
znaéne pod vplyvom alkoholu, mal okresny sud takyto zaver znaleckého posudku vyhodnotit spdsobom
v jeho prospech.

Zastava nazor, ze na zaklade vykonaného dokazovania su tu pochybnosti o spachani Zalovaného
skutku jeho osobou pre absenciu dokazov. Vysledky dokazovania vykonaného pred okresnym sudom
nevyznievaju jednoznaéne, nie je tu ucelena retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych
by sud mohol vyvodit bezpe€ny zaver, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania a tiez
bezpelny zaver, Ze skutok mal spachat on. Nakolko aj po vykonanom dokazovani su tu pochybnosti
o jeho vine a do uvahy pripadaju dve alebo viaceré verzie skutkového deja, je na mieste aplikacia
zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného) a jeho oslobodenie spod obZaloby.
V tejto suvislosti poznamenava, Ze aplikacia zasady in dubio pro reo prichadza do Uvahy prave v
takychto situaciach, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovanej skuto&nosti, trvaju
aj po zhodnoteni v8etkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet’ k objasneniu skutkového
stavu veci bez dévodnych pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Okresny sud nepostupoval désledne pri odévodiiovani napadnutého rozsudku v rdmci jeho pisomného
vyhotovenia. V oddvodneni rozsudku absentuju uvahy sudu tykajuce sa hodnotenia vykonanych
dbkazov, na zaklade ktorych okresny sud dospel k zaveru o jeho vine. Uznanie viny sudom bez
riadneho zddvodnenia rozsudku vyvolava vazne pochybnosti o zakonnosti a spravodlivosti takéhoto
rozhodnutia. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je predovsetkym preukazat spravnost rozhodnutia sudu.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu je su€asne prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnutia, aby toto bolo nasledne preskimatelné. Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo G¢astnika
na také odévodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom pravnej ochrany.

Z vysS8ie uvedenych dévodov Ziada, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil z dévodov podfa § 321
ods. 1 pism. b), d), e), f) Tr. por. a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovaného oslobodil spod
obzaloby alebo alternativne vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil na nové prejednanie a rozhodnutie
okresnému sudu.

Proti vyroku o nahrade Skody vy3Sie uvedeného rozsudku podal odvolanie aj poskodeny Z. K.
prostrednictvom splnomocnenca pisomnym podanim zo dria 8.10.2018, doru¢enym Okresnému sudu
Namestovo dia 9.10.2018. PoSkodeny povazuje vyrok o nahrade Skody, ktorym bol podfa § 288 ods. 1
Tr. por. s narokom na nahradu Skody odkéazany na civilny proces za nespravny, nezodpovedajuci stavu
veci a zadkonu. Zastava nazor, Ze okresny sud mal obZalovaného podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazat
k povinnosti nahradit’ mu 3kodu vo vy3ke 1.201,60 Eur, nakolko sa jedna o narok na nahradu Skody
(bolestné a naklady na zabezpec&enie novych okuliarov), ktory riadne a v€as preukazal. Okresny sud
ho mal dalej odkazat' na civilny proces len so zvyS8kom naroku na nahradu Skody podfa § 288 ods. 2
Tr. por., ked si uplatfioval Skodu vo vyske minimalne 2.000,-Eur. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby



krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o ndhrade Skody, obZalovaného zaviazal nahradit mu
8kodu v sume 1.201,60 Eur a len so zvySskom naroku na ndhradu 8kody ho odkazal na civilny proces.

Prokurator sa k dévodom odvolania obZalovaného a poskodeného nevyjadril. Rovnako sa tak
obZalovany nevyjadril k odvolaniu poskodeného a poskodeny sa nevyjadril k odvolaniu obZalovaného.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia (obzalovany M. I. a poSkodeny Z. K.)
podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom prihliadal aj na
chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. Zistil potom, Ze odvolania podané obZalovanym M. I. a poSkodenym Z. K. boli podané v zadkonom
stanovenej lehote, opravnenymi subjektmi. Po splneni si prieskumnej povinnosti krajsky sud dospel k
zaveru o dévodnosti odvolania poskodeného Z. K., a to z dovodov, ktoré uvadzal poskodeny v pisomnom
zdbvodneni odvolania. Odvolanie obZalovaného M. I. vyhodnotil ako nedbévodné.

Krajsky sud na uvod poznamendva, Ze v tejto veci uz raz bolo sudom prvého stupfa rozhodnuté, a to
uznesenim sp.zn. 4T/3/2017 zo dha 17.10.2017, ktorym sud postupom podla § 280 ods. 2 Tr. por. tuto
trestnu vec obZalovaného M. I. postupil Okresnému uradu v TvrdoSine, pretoZe nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Na zéklade prokuratorom podanej staznosti Krajsky sud
v Ziline uznesenim, sp.zn. 2To/13/2018 zo diia 28.3.2018 napadnuté uznesenie sidu prvého stupria
postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a sudu prvého stupria uloZil, aby vo veci znovu konal
a rozhodol. Krajsky sud plnenim si prieskumnej povinnosti primarne zistil, Ze sud prvého stupfia v ramci
dalSieho postupu po vrateni veci désledne postupoval v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského
sudu.

Odvolaci sud plnenim si prieskumnej povinnosti na zaklade aktualne podanych odvolani proti
napadnutému rozsudku dalej zistil, Zze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného &inu (precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.) je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a
jednak prava obzalovanych na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupria tak, ako su uvedené v
napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval
pri hodnoteni dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a v kone&nom désledku dospel k
logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost, Ze obzalovany M. . sa nestotoZhuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, je potrebné predovsetkym uviest, Ze tu obZalovany M. I.
rovnako ako v konani pred sudom prvého stupfia désledne vyuZil vSetky svoje prava zakotvené v § 34
Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skutocnostiam, ktoré su mu kladené za vinu, namietal a spochybrfioval
predovSetkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupriovym sudom.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného M. I., odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o podstatni odvolaciu namietku obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a
hodnoteniu dékazov, odvolaci sud prioritne uvadza, Ze sud prvého stupria spravne vyhodnotil vykonané
dbkazy postupom podfa § 2 ods. 12 Tr. por., ked dospel k zaveru o spachani Zalovaného skutku
obZalovanym M. I.. Na zaklade vykonanych dGkazov sa nedostal do situacie, ktord by odévodriovala
postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného).



Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obZalovany M. I. po€as celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obzalovaného.
Viykonané dokazy vytvarajl logickd, ni¢im nenaru$enu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa dopifiajucich
a na seba nadvazujucich priamych a nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spofahlivo dokazuju, Ze
obZalovany M. I. spachal Zalovany skutok. Z vykonanych dékazov mozZno spolahlivo a bez akychkofvek
vaznejSich pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Zze Zalovany skutok sa stal a tento spachal
obZalovany M. I..

Obzalovany M. I. nepoprel, Zze v Case skutku bol v kontakte s poSkodenym Z. K.. Poprel v3ak, Ze by
na poskodeného zautogil spdsobom, ako to tvrdi poSkodeny a ako bol uznany vinnym. Svoju obhajobu
zalozil na tom, Ze poSkodenému dal iba dve facky, ale vyluéne len z dévodu, aby sa voci poSkodenému
branil, ked tento chcel na neho zautodit. Po fackach poSkodeny na zem nespadol. Podla jeho nazoru
poskodeny si zranenia sposobil bud sam, ked zna¢ne ovplyvneny alkoholom spadol na zem, alebo
mu tieto spbsobil niekto iny po tom, ako od poskodeného odiSiel. Takuto obhajobu obZalovaného aj
krajsky sud povaZzuje za nepravdivu a nehodnovernu, u€inenu ucelovo s ciefom vyhnut sa trestnopravne;j
zodpovednosti za spachany skutok.

Obzalovany je zo spachania skutku usved€ovany predovsetkym vypovedou svedka poSkodeného Z. K..
Krajsky sud sa nestotoZrnuje s nazorom obzalovaného o nevierohodnosti vypovede poSkodeného, a to
najma z dévodu rozporov medzi jeho vypovedami z pripravného konania a na hlavnom pojednavani.
Déslednym oboznamenim sa s obsahom spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze
poskodeny k okolnostiam, k priebehu skutku, ako aj k osobe, ktord mu zranenia mala spdsobit, od
zaciatku trestného konania v podstatnych bodoch vypovedal zhodne. K mechanizmu vzniku zraneni od
zaciatku totoZne uvadzal, Ze bol udrety pastou do lavej strany hlavy v oblasti spanku, nasledkom ¢oho
spadol na zem, kde bol eSte kopany. K osobe, ktord mu zranenia spdsobila, tiez totozne uvadzal, Ze to
bol obZalovany M. I.. Krajsky sud si je vedomy skutocnosti, Ze poSkodeny bol v ase skutku znaéne pod
vplyvom alkoholu. Len tato samotna skutoénost vSak nemdze byt dovodom, aby krajsky sud vypoved
poskodeného vyhodnotil ako nehodnovernu a nedostatoénu pre uznanie viny obzalovaného. Jednak,
ako uz bolo konstatované vyssie, obzalovany k podstatnému priebehu skutku, jeho okolnostiam, ako
aj k osobe pachatela od zadiatku vedeného trestného konania vypovedal totoZzne. PoSkodeny pritom v
ramci svojich vypovedi dokazal popisat nielen priebeh skutku, pri ktorom utrpel predmetné zranenia,
ale aj okolnosti, ktoré spachaniu skutku predchadzali, pri¢om jeho tvrdenia boli podporené aj dalSimi
v konani vykonanymi dékazmi, s ktorymi boli v dobrom logickom sulade. Z vypovede znalca MUDr.
Jana Jelen¢aka vyplynulo, Ze u osoby ovplyvnenej alkoholom do takej miery, ako bol poSkodeny v
Case skutku, je vefmi mala pravdepodobnost, Ze by si podrobnejSie pamatal priebeh urazového deja. Z
vypovede tohto znalca v8ak nevyplynulo ni¢ také, Ze osoba do takejto miery ovplyvnend alkoholom, by si
nemala pamatat na podstatné momenty priebehu skutku, resp. Ze na tento by si vObec paméatat nemala.
Pokial sa medzi vypovedami obZalovaného aj vyskytli urlité rozpory, nejednalo sa o Ziadne podstatnejsie
skuto€nosti tykajuce sa priebehu skutku, okolnosti jeho spachania a osoby pachatela. Uvedené rozpory
mozno dobre logicky vysvetlit mierou ovplyvnenia poSkodeného alkoholom v &ase skutku, priCom
znalec MUDr. Jan JelenCék v tejto suvislosti uviedol, ako uz bolo spomenuté vyssie, Ze u osoby takto
ovplyvnenej alkoholom je len vefmi mala pravdepodobnost, Ze by si podrobnejSie pamatala priebeh
urazového deja. Ak by osoba svedka ku skutku do najmensich podrobnosti opakovane vypovedala
totoZne, uvedené mbze evokovat zaver o vopred naucenej, nehodnovernej vypovedi svedka. Prave aj
sama skutoCnost, Ze svedok skutok v ramci jednotlivych vypovedi nepopisuje do podrobnosti totozne,
sved&i pre spontannost’ vypovede svedka, Ze nim popisované udalosti skuto€ne preZil a je jednym z
faktorov nasved¢ujucich pre hodnovernost a pravdivost vypovede svedka.

Krajsky sud poukazuje aj na dalSie dékazy, ktoré podporuju vypoved poskodeného, su s fiou v dobrom
logickom sulade a obZalovaného, aj ked nepriamo, usvedc€uju zo spachania Zalovaného skutku. V tejto
suvislosti krajsky sud primarne poukazuje na vypovede svedkov Z. S., S. S., S. P, N. ., ktori aj ked



neboli priamymi svedkami skutku, do kontaktu s poSkodenym prisli bezprostredne po tom, ako utrpel
predmetné zranenia, pricom od poSkodeného mali hned na zaciatku informaciu, Ze bol zbity a zranenia
mu spésobil prave obzZalovany M. |.. Z vykonaného dokazovania pritom nevyplynul Ziaden relevantny
dovod, pre ktory by mal poSkodeny a menovani svedkovia nepravdivo tvrdit, Ze poSkodeny bol zbity,
a to obzalovanym M. I.. Aj ked obzalovany od zaciatku trestného konania popiera spachanie skutku a
vypoved poSkodeného povaZuje za nepravdivl, obzalovany neuvadzal Ziaden relevantny dévod, pre
ktory by poSkodeny mal dévod nepravdivo ho obvinit zo spachania Zalovaného skutku. Krajsky sud tiez
poukazuje na lekarske spravy ohladne vySetreni a oSetreni poSkodeného v zdravotnickom zariadeni,
priom uz pri privezeni obzalovaného do nemocnice sa ako mechanizmus vzniku zraneni uvadza, ze
poskodeny bol zbity.

Vypoved poSkodeného ohfadne mechanizmu vzniku zraneni podporuju aj zavery znaleckého posudku
vypracovaného v tejto trestnej veci MUDr. Janom Jelen&ikom, znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia
chirurgie. Podla zaverov znaleckého posudku poskodeny mohol zranenia utrpiet nim popisovanym
spbsobom, teda ani znaleckym posudkom neboli tvrdenia poSkodeného ohladne toho, ako mal zranenia
utrpiet, spochybnené. Je pravdou, Ze znalec v ramci zaverov kon$tatuje aj dalSie sposoby, akymi
mohlo u posSkodeného dbjst’ k vzniku zraneni, a to aj padom na zem, bez zavinenia inej osoby, na ¢o
obZzalovany osobitne poukazuje v podanom odvolani a aj s poukazom na takyto znalcom prezentovany
zaver navrhuje jeho oslobodenie spod obzaloby. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze znaleckému
posudku ako dbkazu v trestnom konani neprinalezi Ziadne nadriadené, €i prioritné postavenie vo vztahu
k dalSim vykonanym dbkazom a aj tento d6kaz, ako ktorykolvek iny dokaz, je potrebné hodnotit nielen
jednotlivo, ale aj v suhrne s inymi dékazmi. V danom pripade potom nie je dévodnym uzatvorit, Ze
poskodeny zranenia utrpel pAdom na zem, bez zavinenia inej osoby, aj ked znalecky posudok pripusta
aj takyto mozny spdsob vzniku zraneni. Znalecky posudok totiz ako jeden z dalSich mechanizmov vzniku
zraneni u poSkodeného uvadza taky spbsob, ako to uvadza poSkodeny, pri¢om vypoved poskodeného
je podporena aj dalSimi v konani vykonanymi dékazmi, a to vypovedami svedkov Z. S., S. S., S. P, N.
., lekarskymi spravami. Verzia prezentovana obzalovanym, Ze poSkodeny mohol pod vplyvom alkoholu
spadnut sam, bez zavinenia inej osoby, nie je podporena Ziadnym dalSim dékazom.

Sucasne, pokial obzalovany v ramci podaného odvolania dalej uvadza, ze poskodenému mohla
zranenia spdsobit’ aj nejaka ina osoba, i napriek neexistencii Ziadneho iného priameho svedka skutku
ani krajsky sud nema Ziadne vaznejSie pochybnosti o tom, ze pachatelom skutku bol prave obZalovany
M. I.. Poskodeny od zadiatku vedeného trestného konania ako pachatela skutku oznaluje prave
obZalovaného M. I.. PoSkodeny nikdy nevyslovil ani len najmensiu pochybnost ohladne toho, kto mu
mal zranenia spbsobit a ako pachatela skutku od zaciatku a opakovane, jednoznaéne oznacoval
obzalovaného. PoSkodeny pritom uz bezprostredne po utrpeni zraneni ako pachatela skutku uvadzal
susedom, ktori k nemu v tom €ase prisli a ktori to potvrdili v rdmci svojich vypovedi v tomto trestnom
konani, prave obzalovaného M. I.. Podkodeny dlhodobo a dobre pozna obzalovaného, ved su susedmi v
jednom bytovom dome. PoSkodeny mal moznost vidiet osobu, ktora ho zranila, pretoZe ako vypovedal,
na zaciatku incidentu obZalovany k nemu pristupil z jeho pravej strany. Ako uz bolo konstatované vyssie,
u poSkodeného nebol zisteny Ziaden relevantny dbvod, pre ktory by mal obZalovaného nepravdivo
obvinit zo spachania tohto skutku. Aj ked obZzalovany popiera, Ze by na poskodeného bol zautogil
poskodenym popisovanym spdsobom, obZalovany v koneénom ddsledku nepoprel, Ze v ¢ase skutku
bol s poSkodenym a dostali sa do konfliktu. Osobitne krajsky sud dava do pozornosti, Ze obZalovany
mal motiv takto fyzicky napadnut poSkodeného, a to z dévodu, Zze poSkodeny mal kratko pred tym
konflikt s maloletou dcérou obZalovaného. Samotny hnev obZalovaného na poskodeného z dévodu
predchadzajuceho konfliktu poSkodeného s jeho dcérou nepochybne zohral svoju Ulohu na takomto
utoku na osobu poskodeného, ktory mal za nasledok spdsobenie tazkej ujmy na zdravi poSkodenému.
Rovnako hnev obzalovaného na poskodeného viedol u obzalovaného k tomu, ze na poskodeného po
prichode k nemu poskodenym popisovanym spdsobom zautogil.

Stavu veci a zakonu tiez zodpoveda pravna kvalifikacia skutku ako prec€inu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.

V pripade tohto trestného €inu umysel pachatela sice smeruje k spdsobeniu ubliZzenia na zdravi podla
§ 123 ods. 2 Tr. zak., av8ak z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi.



NajzavaznejSim zranenim, ktoré poskodeny Z. K. utrpel, je zlomenina chirurgického kréka ramenne;j
kosti vlavo s posunom kostnych ulomkov. Podla zaverov znaleckého posudku vypracovaného v tejto
trestnej veci znalcom MUDr. Janom Jelen&ikom, si toto zranenie u poskodeného vyZiadalo dobu
lie€enia 4 mesiace a po rovnaku dobu mozno konstatovat aj obmedzenie poSkodeného v obvyklom
spbsobe Zivota, ktoré znalec v ramci vypracovaného znaleckého posudku podrobnejSie popisuje. Ak by
poskodeny pracoval (v ¢ase skutku bol invalidny déchodca), primerana doba PN by bola rovnako 4
mesiace. S poukazom na uvedené, zranenie, ktoré poskodeny utrpel, napifia definiciu tazkej ujmy na
zdravi podla § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zak., nakolko sa jedna o vaznu poruchu zdravia trvajucu dlhsi ¢as.

Vzhladom na povahu, spdsob a intenzitu utoku obZalovaného na osobu poskodeného mozno
konstatovat, ze umysel obZalovaného smeroval k spOsobeniu ublizenia na zdravi poSkodenému.
Obzalovany poSkodeného jedenkrat udrel pastou, stredne silnou intenzitou, do favej strany hlavy v
oblasti spanku, pri¢om poskodenému rozbil okuliare. Za situacie, ked poSkodeny bol v tom ¢ase znaéne
pod vplyvom alkoholu (uvedené bolo obzalovanému zrejmé, nakolko z poskodeného citil alkohol), mal
problémy s mobilitou (obZalovany poSkodeného ako suseda dobre pozna, poSkodeny mal v Ease skutku
aj barlu), si obzalovany musel byt vedomy, Ze poSkodeny mdéze po takomto Udere spadnut na zem
(oslabena stabilita poSkodeného nasledkom pozitého alkoholu a zdravotného stavu) a méze mu spdsobit’
vazne zranenie, nakolko na mieste, kde k Utoku doslo, bola na zemi dlaZba (€o uvadzal sédm obZalovany).
Zatohto stavu je potom plne dévodnym protipravne konanie obzalovaného pravne kvalifikovat ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak.

Sud prvého stupnia rozhodol vecne spravne a v sulade so zdkonom, ked' podla § 272 ods. 3
Tr. por. odmietol daldi dokazny navrh obZalovaného - znalecké skumanie znalcom z odboru sudneho
lekarstva. Obozndmenim sa s dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani mozno skonstatovat, Ze
sud prvého stuphia postupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a dokazovanie vykonal v
potrebnom rozsahu tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a
to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Na zaklade vykonaného dokazovania ani krajsky sud
nema ziadne vaznejSie pochybnosti o tom, Ze posSkodeny, i napriek miere ovplyvnenia alkoholom v dobe
skutku, bol schopny hodnoverne reprodukovat podstatny priebeh a okolnosti spachania skutku, ako aj
oznadit osobu uto€nika. Uz bezprostredne po skutku uvadzal susedom, ktori boli pri fiom, Ze bol zbity a
ako uto¢nika oznadil obZalovaného M. I. a na tychto tvrdeniach zotrval aj nasledne. V rdmci jednotlivych
vypovedi k priebehu a okolnostiam skutku, ako aj k osobe uto¢nika vypovedal v podstatnych bodoch
zhodne a jeho tvrdenia podporovali aj dalSie vykonané dékazy, ako to uz bolo podrobnejSie rozvedené
vySSie. K otazke ovplyvnenia alkoholom u poskodeného v €ase skutku sa vyjadroval znalec MUDr.
Jan Jelencik v ramci vysluchu na hlavhom pojednavani diia 17.10.2017, pri€¢om nim v tejto suvislosti
uvadzané skuto€nosti su aj pre krajsky sud dostatonymi pre spravodlivé rozhodnutie.

V suvislosti s odmietnutim dbékazného navrhu obZalovaného krajsky sud povaZuje za potrebné dat
obzalovanému do pozornosti nasledovné : Pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie
podmienok pre pIné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.)
a zdkonny postup pre reakciu organov &innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a
§ 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat
sa kazdym dbkaznym navrhom a najneskér pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet
alebo ho odmietnut. Za porusenie prava na obhajobu teda nemozZno povazovat obsah a rozsah vlastnej
Uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por. a zistenie skutku sudom na podklade dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani a procesne (rozhodnutim sudu) podlozené zamietnutie dékaznych navrhov
obzalovaného nemozno povazovat za poruenie prava na obhajobu.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj odévodnil a vysvetlil,
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisludnych
ustanoveni zakona pri uréeni trestu.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému M. |. sa sud prvého stupfia v sulade so zasadami
ukladania trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4



Tr. zak., teda prihliadal na zaujmy spolognosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spdsobu
spachania ¢inu, jeho nasledku, zavinenia, pritazujuce a polahc¢ujuce okolnosti, ako aj na pomery a
moznosti napravy obzalovaného. S poukazom na odpis z registra trestov na obzalovaného, vypis z
evidencie priestupkov, hodnotenie zamestnavatela, spravu z miesta bydliska sud prvého stupna u
obZalovaného spravne konstatoval existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak.,
teda Ze obZalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. U obZalovaného su¢asne spravne nebola
zistena Ziadna pritaZzujuca okolnost. Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti potom sud prvého stupna
obZalovanému trest v sulade so zakonom ukladal aplikujuc ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak., teda v
ramci znizenej hornej hranice trestnej sadzby trestu odratia slobody o jednu tretiu. S poukazom najma
na skuto&nost, Ze obZalovany doposial viedol riadny Zivot, riadne pracuje, stara sa o rodinu, nikdy nebol
odsudeny za spachanie trestného Cinu, ani postihnuty za spachanie priestupku, je dostatoénym pre
dosiahnutie ucelu trestu obZalovanému ukladat’ trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 24 mesiacov a jeho vykon mu za splnenia zdkonnych podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. podmienecne odloZit na skuSobnu dobu. Nakolko obZalovany svojim umyselnym protipravnym
konanim spdOsobil zavaznejSi nasledok spodivajuci v tazkej ujme na zdravi fyzickym utokom na osobu
suseda s problémami s mobilitou, s barlou, je spravnym obZalovanému uréit’ dlhSiu skisobnu dobu podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. na 24 mesiacov.

Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest plni predovSetkym funkciu ochrany spolo¢nosti, individualne;j
a generalnej prevencie, aj krajsky sud pri zohladneni vSetkych zédkonnych hfadisk povazuje takto
obZalovanému uloZeny trest za zakonny a spravodlivy.

Stavu veci a zadkonu v8ak nezodpoveda vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol poskodeny Z. K.
postupom podla § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces. V
tomto smere potom krajsky sud odvolanie poskodeného proti vyroku o nahrade Skody povaZuje za plne
dévodné. Podkodeny v ramci podaného odvolania nadalej navrhuje obZalovaného v zmysle § 287 ods. 1
Tr. por. zaviazat' k nahrade Skody vo vyske 1.201,60 Eur (titulom bolestného a nakladov na kipu novych
okuliarov) a so zvySkom naroku na nahradu Skody poSkodeného podla § 288  ods. 2 Tr. por. odkazat
na civilny proces. Krajsky sud zistil, ze poSkodeny si narok na nahradu Skody v takejto vySke uplatnil
riadne a v€as (do skoné&enia vySetrovania) a do spisu doloZil aj doklady preukazujuce opodstatnenost
nim uplatneného naroku na nahradu Skody (pokladni¢né bloky a odborné vyjadrenie nachadzajice sa
na €.l. 25 a 26 spisu). Nakolko boli spinené vietky zakonné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody poskodenému v nim poZzadovanej vysSke v podanom odvolani, krajsky sud napadnuty rozsudok v
Casti - vo vyroku o nahrade Skody zrusil a obzalovanému ulozil povinnost poskodenému nahradit Skodu
vo vySke 1.201,60 Eur a so zvy8kom naroku na nahradu 8kody poSkodeného odkazal na civilny proces.

Z vysSie uvedenych dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze sa plne stotozfiuje s odvolacou namietkou obZalovaného o
nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku sidom prvého stupfia a to pokial ide o Uvahy
sudu ohlfadne hodnotenia vykonanych dékazov. Len takéto pochybenie, resp. neddsledny postup sudu
prvého stupna pri odévodriovani rozsudku vdak samo o sebe nebolo dévodom na zruSenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie. Uvedené pochybenie
napravil sam krajsky sud tymto rozhodnutim, v ramci ktorého vy3Sie podrobne prezentoval Uvahy
tykajuce sa hodnotenia vykonanych dbékazov, ktoré boli podkladom pre zaver o vine obzZalovaného za
Zalovanu trestnu ¢innost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



