Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26C0/31/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116228925

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Macej

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2116228925.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Daniela
llavského a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO:
35815 256, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/a, zast.: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO:
47 255 706, so sidlom Michalska 14, Bratislava, proti Zalovanej: F. U., nar. XX. D. XXXX, trvale bytom
Q., T. XXXX/XX, 0 312,20 eur a prisluSenstvo, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trnava z 12. decembra 2017 &.k. 11Csp/207/2016-48, takto

rozhodol:

I/ Rozsudok sudu prvej instancie sa v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti  (vyrok Il. rozsudku) a
v Casti rozhodnutia o trovach konania (vyrok Ill. rozsudku) potvrdzuje.

I/ Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢€.k. 11Csp/207/2016-48 z 12. decembra 2017 sud prvej inStancie rozhodol,
Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 289,20 eur spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 78,53 eura od 6. aprila 2016 do zaplatenia a zo sumy 210,67 eur od 12.
maja 2016 do zaplatenia, a to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 10 eur splatnych
vzdy do 28-teho diia v mesiaci s u€innostou od mesiaca nasledujiuceho po pravoplatnosti rozsudku az
do uplného uhradenia dlhu s tym, Ze v pripade omes8kania sa splnenim &o i len jednej splatky stane
sa splatnym cely dlh (vyrok .), vo zvySku sa Zaloba zamieta (vyrok Il.) a Zalovana je povinna nahradit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 86 % (vyrok Il1.).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne pouZitim ust. § 232 ods. 2 a ods. 4, § 251, § 252 ods. 1 a ods. 2,
§ 262 ods. 1 a 2, § 290, § 295 C.s.p. (zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom
od 1. jula 2016, dalej len ,C.s.p.“), § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a ods. 5, § 488, § 489, § 588, § 517 ods. 2
O.z. (z&kon €&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej len ,0.z.%),
§ 18 ods. 8, § 47 ods. 1, § 82 ods. 1 pism. g), § 82 ods. 5 zdkona o energetike (zakon €. 251/2012 Z.z.
o energetike v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,zakon o energetike®), § 4 ods. 4 a ods. 5
Vyhlasky MH SR €. 265/1999 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach pripojenia, dodavok
a merania plynu, § 3 Nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané:

4. Zalobca uzatvoril dia 6. oktdbra 2015 so Zalovanou Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre
odberatela plynu v doméacnosti do odberného miesta H. XX, T. P.. Zalobca riadne dodal zemny plyn na
odbernom mieste H. XX, T. P., pricom Zalovanej vyfakturoval sumu 3 eura ako nahradu nakladov za
vystavenie a zaslanie upomienky dokladom ¢&. 3190146453 zo dria 10. decembra 2015 splatnym diia



28. decembra 2015, sumu 78,53 eura za zabezpecenie fyzického preruSenia/obmedzenia dodavky z
titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy dokladom €. 4900115249 zo
dfia 22. marca 2016 splatnym dna 5. aprila 2016, sumu 5 eur ako nahradu nakladov za vystavenie a
zaslanie upomienky dokladom €. 3170130791 zo dfia 13. januara 2016 splatnym dria 27. januara 2016,
sumu 5 eur ako nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky dokladom ¢. 3102104644 zo
dna 10. februara 2016 splatnym dna 24. februara 2016, sumu 210,67 eura ako nedoplatok za obdobie
od 7. oktobra 2015 do 19. aprila 2016 dokladom €. 7416870717 zo dna 27. aprila 2016
splatnym dna 11. maja 2016, sumu 10 eur ako nadhradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky
dokladom &. 3170139437 zo dia 14. juna 2016 splatnym diia 28. juna 2016. Zalovana vyfakturované
sumy nezaplatila.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodédvatelom a Zalovanou
ako odberatefom bola platne uzatvorena zmluva o dodavke zemného plynu, &im vznikol zavazkovy
vztah, na zaklade ktorého sa Zalobca zaviazal Zalovanej dodavat zemny plyn, ktord povinnost’ si spinil a
Zalovana sa zaviazala zaplatit kipnu cenu za odobraty zemny plyn, ktort povinnost’ si nesplnila. Kipna
cena za odobraty zemny plyn bola Zalovanej vyuc¢tovana za obdobie od 7. oktdbra 2015 do 19. aprila
2016 vo forme nedoplatku na zaklade vyuctovacej faktury €. 7416870717 na sumu 210,67 eura s
datumom splatnosti dia 11. maja 2016. Z dévodu neuhradenie pohladavok Zalobca prerusil distribuciu
plynu, za €o si vyuctoval ndhradu Skody vo vyske 78,53 eura fakturou &. 4900115249 s datumom
splatnosti 5. aprila 2016. Zalovana nedoplatok ani nahradu $kody vyu&tované uvedenymi fakturami
nezaplatila, pri¢om nebolo preukazané, Ze by Zalovana spravnost faktur, €i uz spravnost fakturaéného
obdobia alebo vyfakturovanych sum namietala. Nakolko narok Zalobcu na zaplatenie nedoplatku ako aj
nahrady Skody v celkovej vyske 289,20 eura (210,67 + 78,53), vyuctované vyssie uvedenymi faktarami
povazoval sud za dévodny, tomuto vo vyroku I. rozsudku vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
sumu 289,20 eura spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 78,53 eur (faktura ¢. 3190146453)
od 6. aprila 2016 a 5 % ro¢ne zo sumy 210,67 eur (faktdra ¢. 7416870717) od 12. maja 2016, nakolko
sa zalovana dostala do omeskania.

6. Zalobca okrem vy$$ie uvedenych sim uplatnil aj narok na zaplatenie nakladov za vystavenie a
zaslanie upomienok v celkovej vyske 23 eur (faktury €. 3190146453 zo dra 10.12.2015, &. 3170130791
zo dna 13.1.2016, ¢. 3102104644 zo dra 10.2.2016, €. 3170139437 zo dfia 14.6.2016. Vo vztahu k
tymto vyuctovanym poplatkom za upomienky sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, ze by takéto poplatky z uvedenych dévodov a v uvedenej vyske boli medzi u¢astnikmi
v zmluve vyslovne dohodnuté a zarover sudu neboli preukazané skuto&né vydavky na upomienky, na
ktoré by mohol vzniknut narok. Sudu nebol predlozeny Ziaden cennik obsahujiuci uvedené poplatky,
pri€¢om upomienku ani nemozno povazovat za sluzbu a uz vébec nie za sluzbu, ktora by poskytovala
Zalovanej urcity prospech a za ktoru by bola Zalovana povinna platit. Vyska poplatku za upomienku bola
jednostranne uréené iba Zzalobcom a sltZi iba jeho G¢elu na vymoZenie Zalobcovej pohladavky. Zalovanej
sa za poplatky, ktoré jej boli u¢tované iba v zaujme dodavatela neposkytuje Ziadne plnenie a v konani
nebol zo strany Zalobcu predloZeny ani Ziadny dbkaz, Ze si so Zalovanou poplatok dohodol. Zaroven
sud uvadza, Ze upomienka ako takd nemdze mat sank&ny charakter, pretoze by tak mala povahu tzv.
skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitefovi netransparentné. Z uvedenych dévodov sud
zamietol Zalobu v €asti uplatfiovanych poplatkov za upomienky v celkovej vySke 23 eur (3+5+5+10 eur).
KedZe Zalobcovi pravo na ich zaplatenie nepriznal, nepriznal mu ani Urok z omeskania poZadovany z
tejto sumy ako prislusenstvo.

7.Vzhladom k vyske istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu a ku skutoénosti,
Ze Zalovana nie je zamestnana, prileZitostne si privyraba vo forme brigady, nevlastni nehnutelnosti ani
motoroveé vozidla, mal sud za to, Ze je dévodné povolit' Zalovanej na jej ziadost splacanie dlhu v splatkach
po 10 eur mesacne so splatnostou do 28. dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze dbjde k omeskaniu s
plnenim &o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih.

8. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 2 C.s.p., ked Zzalobcovi bola z uplatnenej istiny 312,20 eura s prislusenstvom priznana suma
289,20 eura s prisluSenstvom, z oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 93 % a hruby Uspech Zalovanej 7
%, a teda konecny Cisty Uspech zalobcu je 86 %. To v kone€nom ddsledku znamena narok Zalobcu vodi
Zalovanej na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 86 % trov konania, o ¢om
sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku.



9. Proti zamietavej Easti rozsudku sudu prvej indtancie (vyrok Il.) podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom
na zmenu tak, Ze Zalovanu voci Zalobcovi zaviaZze aj na zaplatenie sumy 23 eur spolu s 5 % roénym
urokom zo sumy 3 eur od 29.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 5 eur od 28.1.2016 do zaplatenia, zo
sumy 5 eur od 25.2.2016 do zaplatenia a zo sumy 10 eur od 29.6.2016 do zaplatenia, alternativne
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odovodil ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), h) a f) C.s.p.
Zalobca v odvolani poukazuje na kompetencie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, nerovnovahu
v pravach a povinnostiach dodavatela v porovnani so spotrebitefom, poruSenie postupu podfa §
138 C.s.p., vylu&enie preskumavania regulovanej zmluvnej dokumentacie, povinnost’ Zalobcu zasielat
upomienky Zalovanému, nevyhnutnost znacénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, nutnost postupu podfa § 53 ods. 12 Obd&ianskeho zakonnika, vykonanie inych dékazov sudom,
nepredvidatelnost’ postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, preferenciu platnosti pravneho ukonu,
namietky k postupu a rozhodnutiu sudu prvej inStancie, novoty v odvolacom konani, znemoZznenie
Zalobcu uskutoChovat jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V suvislosti s nepriznanym narokom z upomienok tvrdi, Ze Zalobca je zo zakona povinny
odberatefa upominat, priom zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by to mal byt Zalobca, kto by
mal znasat’ s tym spojené naklady. Za upominanie Zalovanej zo strany Zalobcu patri Zalobcovi nahrada
nakladov, nejedna sa o Ziadnu sankciu, druh prijmu ani ni¢ obdobné.

10. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, ani sama odvolaci navrh nepodala.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (akt. § 127
a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.), priCom zalobca bol informovany o mieste a ase VVR aj elektronickymi prostriedkami
(§ 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom zamietajucom vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 27. marca 2019 (§ 219 ods. 1, 3 C.s.p. v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p.).

12. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11Csp/207/2016 je Zaloba
o zaplatenie 312,20 eur s prislusenstvom titulom naroku Zalobcu na zaplatenie neplatenych faktur za
odber zemného plynu na zaklade uzatvorenej zmluvy o dodavke zemného plynu zo dia 6. oktébra 2015
medzi zalobcom a Zalovanou. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 289,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 78,53 eur od 6.
aprila 2016 do zaplatenia a zo sumy 210,67 eur od 12. maja do zaplatenia, vo zvy3nej Casti (ndkladov
za upomienky vo vySke 23 eur) Zalobu zamietol a Zalobcovi voéi Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 86 %.

13. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu zalobcu bolo posudit, &i sud prvej indtancie vec spravne pravne
posudil a to najma, Ze Zalobca nema narok na uplatiiované poplatky za upomienky v celkovej vyske 23
eur s prislusnym urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sum 3 eur, 5 eur, 5 eur a 10 (vyrok I1.).

14. Podla ust. § 387 ods.1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).



15. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacdovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sanane (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost odbvodnenia rozhodnutia,
odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit nasledovné:

16. Pokial ide o uplatneny narok 23 eur poplatky vystavené upomienky za upomienky a vyzvy na splneniu
dihu, ktory sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal, odvolaci sud poukazuje na:

17. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

19. Zalobca si v Zalobe uplatnil aj narok na pausalnu nahradu nakladov spojenud so zaslanim $tyroch
upomienok Zalovanému, pri€om zaslanie kazdej upomienky sankcionoval zmluvnou pokutou vo vySke 3
eur, 5 eur, 5 eur a 10 eur. Platna pravna Uprava zmluvnej pokuty vyZaduje pre jej platné dojednanie okrem
pisomnej formy aj vymedzenie zmluvnej povinnosti, ktora ma byt takto zabezpelena a jednoznaénu
dohodu o vySke zmluvnej pokuty, resp. spdsobu jej ur€enia (Najvyssi sud SR spis. zn. 5 Obo/11/2008).
Ustanovenie § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je kogentnej povahy, ktoré umoziuje dojednanie
zmluvnej pokuty len pre pripad poru$enia zmluvnej povinnosti (Najvy$si sid CR zn. 3 Cdon 1398/1996).

20. Vzhladom k tomu, Ze tato zmluvna pokuta nesankcionuje porusenie zmluvnej povinnosti Zalovanej,
ale spoplatfiuje ukony Zalobcu spojené s vymahanim jeho pohladavky, nejedna sa o platné dojednanie
tejto podmienky.

21. Zalovana ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred Zalobcom
formulovaného dojednania o zmluvnej pokute, pripadne dosiahnut dojednanie niZzSej zmluvnej pokuty
alebo ich vypustenie z VPPU, ktoré Zalobca predlozil k odvolaniu, mohol ich iba prijat alebo odmietnut
S0 zmluvou o Uvere ako celok, a preto predmetné zmluvné dojednanie o zmluvnych pokutach
nemozno povazovat za individualne dohodnuté. Narokové zmluvné podmienky nesmu byt obsiahnuté
vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach, ktorych ulohou je regulovat vyhradne menej podstatné,
vedlajSie pripadne nahradné dojednania technického alebo procesného charakteru. Uz samotné
zahrnutie dojednania o zmluvnej pokute do VPPU, t. j. mimo spotrebitelskd zmluvu, mozno povazovat
za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Poziadavka Zalobcu na priznanie pausalnej nahrady nakladov
spojenych so zaslanim upomienok Zalovanému nema oporu v Obgianskom zakonniku, pretoze pravo
pozadovat pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky je mozna len vo vztahoch
podriadenych rezimu Obchodného zakonnika a nie vo vztahoch spotrebitelskych.

22. Ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika za prisludenstvo pohladavky povazuje len
skuto&né naklady spojené s uplatnenim pohladavky a nie pausalne uréenu sumu poplatku. V zmysle
uvedeného vyska platby za upomienky musi zodpovedat’ jednak povahe spoplatneného Ukonu a
zaroven skutoCnym nakladom veritela na jeho vykonanie, v opa&nom pripade umozfiuje veritelovi
ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoné vydavky veritefa. Ak vyska
pausalnej nahrady nakladov zavisi v podstate vyluéne na voli veritela o tom, kofko sa rozhodne zaslat
upomienok, pri¢om ich najvyssi pripustny pocet nie je obmedzeny, ide o dojednanie spésobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré je neplatné.

23. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania



(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na
dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespbsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvého stupha v
napadnutej ¢asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat' Specifickou odpovedou.

24. Z vysSie uvedenych dévodov potom odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej Casti (zamietnutia Zaloby v &asti uplatfiovanych poplatkov za upomienky v celkovej vysSke 23
eur spolu s uplatnenym urokom z omeskania) ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil,
ked tento rozhodol spravne aj o trovach prvoinstanéného konania.

25. V odvolacom konani fakticky plne uspednej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C.s.p.),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevydcislila a podfa obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

27. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

28. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovane;j
rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zésadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

29. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p. ).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p. ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p. ).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p. ).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p. ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p. ).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



