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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a Clenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. O. G., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XX, C., zastipena JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, so sidlom G. XXXX/
XX, XXX XX C., proti zalovanému: Lesné spolo&enstvo Kysuéné, spol. s r.o., Makov &. 121, ICO: 36
005 843, zastupené spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom
Potogna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, o zaplatenie 1.108,68 Eur s prislu§enstvom, o
odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Cadca ¢&. k. 8C/23/2006-416 zo dfia 02. novembra
2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 8C/23/2006-416 zo dia 02. novembra 2016 vo vyrokoch Il. a
lll. potvrdzuje.

Zalovany m & vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

Vo zvy$nej Sasti (vyrok I.) zo stava rozsudok Okresného siudu Cadca &.k. 8C/23/2006-416 zo dfia
02. novembra 2016 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol (vyrok 1.).
Zalobu Zalobkyne doruéenu sudu diia 21.12.2015, ktorou sa Zalobkyhia domahala vogi Zalovanému
zaplatenia sumy 1.108,68 Eur (33.400,00 Sk) s urokom z omeskania vo vyske 13 % ro€ne zo Zalovanej
sumy od 01.01.2004 do zaplatenia, zamietol (vyrok Il.). Su€asne o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovany ma voci Zalobkyni pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.).

2. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala zaplatenia sumy 1.108,68
Eur (33.400,00 Sk) s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti v kat. uzemi O., ktoré su zapisané na LV €. XXXX v Casti pod B XXX v podiele
100000/10500000-in k celku, ktoré uziva Zalovany na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 04.01.2000.
Predmetom sporu bolo najomné v Zalovanej sume za rok 2003, ktoré bol Zalovany povinny zaplatit’ do
31. decembra prislugného roka. Zalovany si tito povinnost nesplnil ani na zaklade vyzvy Zalobkyne
(najneskoér do 05.12.2005). Zalovany odmietol poskytovat Zalobkyni ndhradu za uZivanie jej podielu,
hoci ona bola povinna uZivanie trpiet, pretoZe uzivanie celej veci bolo rozhodnutim vagsiny. Zalobkyna
bola na list vlastnictva zapisana ako vlastni¢ka oznagenych nehnutefnosti nielen dfa 26.06.2013 pod
€. V 2231/13, ale na liste vlastnictva bola zapisana aj za sporné ¢asové obdobie od 01.01.2003
do 31.01.2003 na z&klade predchadzajucej darovacej zmluvy €. V 1900/2000 zo dria 19.09.2000
uzatvorenej medzi fiou a otcom M. U.. K odstupeniu od darovacej zmluvy V 1900/2000 zo dria 19.09.2000



doslo dohodou o odstupeni pri su€asnom dojednani zmluvnych strén, Ze Uzitky z nehnutelnosti ku
dfiu odstupenia, teda ku driu 20.06.2013, patria Zalobkyni. Tymto zddévodfovala Zalobkyfa aj aktivnu
legitimaciu k vymahaniu bezdévodného obohatenia za ¢as od 01.01.2003 do 31.12.2003, napriek tomu,
Ze na liste vlastnictva €. XXXX kat. uzemia O. je zapis vlastnickeho prava Zalobkyne len na zaklade
vkladu zo dha 26.06.2013 pod €. V 2231/13. Dna 26.06.2013 Zalobkyna uzatvorila novu darovaciu
zmluvu ku vSetkym spoluvlastnickym podielom M. U. (€. V 2231/13).

3. Okresny sud poukazal na doterajsi priebeh rozhodovania vo veci; prvykrat vo veci rozhodol
rozsudkom €.k. 8C/23/2006-52 zo dia 26.03.2007, ktorym Zalobe vyhovel a narok uplatneny Zalobkyrou
povazoval za narok z platne uzatvorenej najomnej zmluvy. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&.k.
8C0/212/2007-81 zo dfia 04.10.2007 rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie
konanie z doévodu, Ze sa nezaoberal otdzkou platnosti, resp. neplatnosti darovacej zmluvy zo dna
19.09.2000, na zaklade ktorej Zalobkyfia nadobudla spoluvlastnicke podiely v nehnutelnostiach, ktoré
boli predmetom néjmu, pretoZe posudenie tejto otazky ma vplyv na aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne
na podanie Zaloby. Nasledne okresny sud druhym rozsudkom &.k. 8C/23/2006-99 zo dna 19.06.2008
Zalobu zamietol, pretoZe Zalobkyria nebola vlastni¢kou spornych nehnutefnosti, ktoré prenajimala. Touto
sa stala az dia 13.11.2000 na zaklade darovacej zmluvy zo dha 19.09.2000, ngjomna zmluva je
neplatna. Odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 8C0/320/2008-114 zo dfia 30.01.2009 opatovne zrusil rozsudok
okresného sudu a vratil mu vec na dalSie konanie s odévodnenim, Ze aj napriek preukazaniu, Ze
najomna zmluva bola podpisana dria 04.01.2000 a Zalobkyna sa stala vlastniCkou predmetu najmu
az dna 13.11.2000, uvedena skutoCnost neznamena, Ze Zalobkyna nema vodi Zalovanému Ziadny
narok. Uviedol, Ze pravna kvalifikacia naroku nie je povinnostou Zalobcu a zmena pravnej kvalifikacie
naroku nie je zmenou Zaloby. Skuto¢nosti tvrdené Zalobcom podraduje pod prisluSnd pravnu normu
sud a poukazal na ust. § 451 Obcianskeho z&konnika upravujuce bezdévodné obohatenie. V tejto
suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/58/1999 a sp.zn. Obdo/13/1998. Okresny
sud dal8im, v poradi tretim rozsudkom ¢&.k. 8C/23/2006-126 zo dria 27.04.2009 Zalobe vyhovel a priznal
narok Zalobkyni z titulu bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 8Co/211/2009-149
zo dnia 30.07.2010 rozsudok okresného sudu zrusil z dévodu jeho pred€asnosti s poukazom na stav
veci 6C/648/2001, v ktorom bola predmetom konania platnost, resp. neplatnost’ darovacej zmluvy, na
z&klade ktorej sa Zalobkyna stala vlastni¢kou podielu v nehnutelnosti, za uZivanie ktorého sa domahala
voci Zalovanému zaplatenia Zzalovanej sumy. Konanie v uvedenej veci bolo nasledne uznesenim ¢.k.
8C/23/2006-162 zo dna 13.10.2011 do pravoplatného skon€enia konania 6C/648/2001 prerusené.
Nasledne rozsudkom ¢&.k. 8C/23/2006-320 zo dna 08.12.2014 okresny sud Zalobu zamietol, pricom
vychadzal zo stavu konania 6C/648/2001, v ktorej Krajsky sud v Ziline rozhodnutim 5Co0/479/2012
zmenil rozsudok okresného sudu ¢&.k. 6C/648/2001-793 zo dna 18.09.2012 a uréil, Ze darovacia
zmluva uzavreta dfia 19.09.2000 medzi M. U. a Zalobkyfiou je neplatna. Okresny sud rozsudkom
¢.k. 8C/23/2006-320 zo dria 08.12.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 8C/23/2006-339 zo
dfia 26.03.2015 vyhodnotil najomnu zmluvu zo dria 04.01.2000 ako absolutne neplatny pravny ukon.
Darovacia zmluvu zo dfia 19.09.2000, ktora bola v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku okresného sudu
uréena v konani 6C/648/2001 pravoplatne za neplatnu, preto nebolo mozné platne odstupit od neplatne;j
zmluvy. Vo vztahu k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, sud dospel k zaveru, Ze
M. U. nemohol platne postupit pohladavku, ktorej nositefom sam nebol (nebol u€astnikom zmluvného
vztahu). Vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne tykajucich sa titulu, z ktorého v priebehu sporu zacala narok
uplatriovat (bezdévodné obohatenie, Uhrada za uzivanie spoluvlastnickeho podielu na zaklade dohody o
hospodareni so spolo€nou vecou, postupenie pohladavky), uviedol, Ze ide o zmenu skutkovych tvrdeni,
teda o zmenu Zaloby. Poukazal na viazanost predmetom sporu, ktory Zalobkyra v Zalobe vymedzila
titulom ngjomného, preto produkovany skutkovy stav nebolo mozné podradit pod ustanovenie § 451
OZ a narok priznat z titulu bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 6C0/256/2015-344
zo dna 26.08.2015 rozsudok okresného sudu opatovne zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Poukazal
na to, Ze ak okresny sud vyhodnotil tvrdenia Zalobkyne ako zmenu Zaloby, pri€om ak vysledky dovtedy
vykonaného dokazovania neumoziiovali rozhodnut o zmene Zaloby, mal o podaniach navrhovatelky
najskor rozhodnut.

4. Okresny sud prioritne vykonal dokazovanie k danosti aktivnej legitimacie Zalobkyne v spore. Za
nesporné povazoval ¢asové obdobie od 01.01.2003 do 31.12.2003, ako aj skutkové tvrdenia tvoriace
zaklad predmetu sporu, ktorym bolo vydanie bezdévodného obohatenia za uvedené &asové obdobie vo
vyske 1.108,68 Eur mesacne s 13 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.01.2004 do zaplatenia. Poukazal
na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni €.k. 8Co0/320/2008-114 zo dha



30.01.2009, citiac sa byt viazany tymito zavermi odvolacieho sudu a napriek svojmu predchadzajucemu
rozhodnutiu (€.I. 320) o podaniach Zalobkyne samostatne nerozhodoval, nakofko ich nepovazoval
za zmenu zaloby. Na pojednavani v rdmci poucenia o spornych, nespornych bodoch a predbeznom
pravnom posudeni poucil strany konania o tom, Ze predmetom sporu bude Zaloba Zalobkyne o vydanie
bezdbdvodného obohatenia za sporné ¢asoveé obdobie. Z listu vlastnictva & XXXX kat. Uz. O. na sporné
vlastnicke podiely mal sud jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyna je zapisana ako ich spoluvlastnicka
na zaklade darovacej zmluvy V 2231/13 z 26.06.2013. Bolo nesporné, Ze Zalobkyha od predchadzajice;j
darovacej zmluvy odstupila na zaklade dohody o odstupeni zo dfia 20.06.2013, ktora bola uzatvorena
len medzi darcom M. U. (otcom Zalobkyne) a obdarovanou dcérou - Zalobkyfou. Nebola uzavreta s
tretim subjektom - Zalovanym. Na uvedené skutkové zavery okresny sud aplikoval ust. § 451 ods. 1 a
2 0Z, §48 ods. 2 a § 123 Obcianskeho zakonnika.

5. Predmetom sporu bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika na zaklade tvrdenia, Ze Zalovany uziva spoluvlastnicke podiely Zalobkyne bez pravneho
dovodu, teda bez platnej najomnej zmluvy, &im sa na Ukor Zalobkyne bezdbévodne obohacuje, a to
za vymedzené obdobie. V konani sud mal preukazané, Zze v dotknutom Casovom obdobi Zalobkyria
nebola vlastni¢kou spornych spoluvlastnickych podielov. Vlastnicke pravo k spornym spoluvlastnickym
podielom jej sved&i az na zaklade darovacej zmluvy V 2231/13 po¢nuc driom vkladu od 26.06.2013.
Porovnanim &asového obdobia od 01.01.2003 do 31.12.2003 s momentom vzniku vlastnickeho prava
Zalobkyne diiom 26.06.2013 mal sud preukazané, Ze na strane Zalobkyne nie je dana aktivna legitimacia
k vymahaniu bezdévodného obohatenia za sporné ¢asové obdobie, ku ktorému nepreukézala vlastnicke
pravo k spornym spoluvlastnickym podielom. V konani bolo preukazané, ze dohodou o odstupeni zo
dria 20.06.2013 Zalobkyrna od darovacej zmluvy z 19.09.2000 platnym spésobom odstupila. V tejto
Casti poukazal okresny sud aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/157/2014 zo dna
29.03.2016, v ktorom najvyssi sud konstatoval platnost’ darovacej zmluvy zo dna 19.09.2000 (predmet
sporu vo veci 6C/648/2001 - neplatnost’ darovacej zmluvy), z €oho vyvodil, Ze od platne uzavretej zmluvy
mozno odstupit. Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak. Odstupenim od zmluvy sa teda
darovacia zmluva zo dia 19.09.2000 zruSila od zaciatku, teda ku dfiu 19.09.2000, preto na zaklade
tejto darovacej zmluvy Zalobkyfha nemohla byt vlastni¢kou spornych spoluvlastnickych podielov v Case
od 01.01.2003 do 31.12.2003. Pokial ide o dohodu zmluvnych stran pri odstdpeni od zmluvy, Ze GzZitky
z nehnutelnosti ku dfiu odstupenia 20.06.2013 patria Zalobkyni, &im je dana jej aktivna legitiméacia
na ich vymahanie, k tomu sud uviedol, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSi od pociatku aj v
rozsahu vSetkych prav a povinnosti medzi zmluvnymi stranami, z €oho logicky vyvodil, Ze od pociatku
na strane Zalobkyne nemdzu existovat ani obsahové nalezitosti vlastnickeho prava podla § 123 OZ
- pravo predmet vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Darovacia
zmluva a dohoda o odstupeni od darovacej zmluvy je pravny vztah medzi darcom a obdarovanym a
nemdze ani jeden z uvedenych zmluvnych vztahov zavazovat treti subjekt, v tomto pripade Zalovaného,
pokial nebol zmluvnou stranou. Nasledne poukazal na gramaticky vyklad § 48 ods. 2 OZ, podfa ktorého
spojenie - moznost dohodnut’ sa inak - sa nembze vztahovat na obsahové nalezitosti vlastnickeho
prava podla § 123 OZ, tj. na uzitky. Momentom odstupenia od zmluvy sa tato od pociatku rusi a
obnovuje sa predchadzajuci stav, to znamena, Ze ku driu 19.09.2000 sa vlastnikom stava darca M.
U.. Aktivnu legitimaciu k vymahaniu uZitkov z predmetu vlastnictva (bezdévodného obohatenia) za
sporné ¢asové obdobie vo vztahu k Zalovanému ma vlastnik, teda M. U.. Na zaklade dojednania medzi
zmluvnymi stranami sa méze UZitkov za sporné ¢asové obdobie doméahat O. G. od M. U.. Toto dojednanie
je len dojednanim o vzajomnom vysporiadani medzi zmluvnymi stranami, nezavazuje Zalovaného a
nezakladd aktivnu legitimaciu Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému na vymahanie Uzitkov za sporné
obdobie (od 01.01.2003 do 31.12.2003). Z uvedenych dévodov sud Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol. Za situacie, Ze Zalobkyrna nepreukazala aktivnu
legitimaciu v spore, bolo bez pravneho vyznamu dokazovat dalSie podmienky vzniku naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne. Uvedenu
skuto€nost nezhojilo ani to, Ze Zalobkyria je vlastni¢kou spornych podielov ku driu rozhodovania sudu.
Okresny sud sa preto nezaoberal vecou samou ani namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym v
priebehu konania.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému ako
uspesdnej strane sporu priznal plnd nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



7. Proti tomuto rozsudku do vyrokov Il. a lll., podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobkyria
z dovodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobkyni priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu. V dévodoch podaného odvolania uviedla, Ze podavala Zalobu ako vlastni¢ka (opravnena
drzitefka), jej vlastnicke pravo za dané obdobie (2003) bolo riadne, zdkonnym spésobom zapisané v
katastri nehnutelnosti. Ak doslo k dohode o odstupeni od darovacej zmluvy (20.06.2013), obojstranné
odstupenie bolo pravne perfektné (darovacia zmluva bola platna, nezrusena zmluva), dohoda o
odstupeni od darovacej zmluvy bola predloZena prislusnému organu na vykonanie zaznamu do katastra
nehnutelnosti, v tejto suvislosti Ziadny z ukonov nie je postihnuty neplatnostou. Obojstranné odstupenie
od zmluvy je mozné a Ziadne ustanovenie zadkona to nevylu¢uje. Do momentu odstupenia od darovacej
zmluvy zo dia 12.09.2000 Zalobkyrna nakladala s predmetom daru v dobrej viere ako vlastnik, svedcil jej
nielen nadobudaci pravny titul (platna, nezruSena darovacia zmluva), ale aj vonkajsie okolnosti - zapis
vlastnictva v katastri nehnutefnosti, teda bola dobromyselna, rozhodne bola aj opravnenou drzitelkou
a nema zakonnu povinnost’ vydavat uZitky z predmetu daru, tie patria Zalobkyni - su jej vlastnictvom a
nesporne sa na tom zhodli aj samotni u€astnici dohody o odstipeni od darovacej zmluvy, €o v nej aj
vyslovne uviedli (€lanok I. ods. 2 posledna veta), Ze ,u€astnici sa dojednavaju, ze uzitky z nehnutelnosti
do dnesného dna patria O. G.“. Sud prvej indtancie ignoroval najmé ust. § 458 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, pripadne ustanovenia &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, § 2 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a dalSie.
V uvedenej suvislosti poukazala napr. na rozsudok NS CR sp.zn. 29Cdo/3606/2009 zo diia 02.04.2010
a tam odkazujucu judikaturu, & odborné komentare. Analogicky aj v danom pripade Zalobkyra bola do
doby odstupenia od darovacej zmluvy dobromyselna a uZzitky jej nadalej patria - je ich vlastni¢kou a
ak ich zacala vymahat od toho, kto si ich prisvojil - teda od Zalovaného, je teda aktivne legitimovana v
spore. V opaénom pripade dochadza k odfiatiu jej moznosti konat' pred sudom, k poruSeniu prava vlastnit
vec. Dokonca nie je vylu€ené, Ze Zalobkyria nadobudla postavenie vlastnika k predmetu sporu uz aj na
z&klade vydrzania (§ 134 Obcianskeho zakonnika). Okresny sud prevzal pravny nazor z rozhodnutia
v inej veci (sp.zn. tamojsieho sudu 4C/1/2015 zo dha 11.08.2016). Zalobkyria v danom obdobi teda
bola vlastni¢kou a po odstupeni od darovacej zmluvy k oznadenému obdobiu je v postaveni opravnene;j
drzitelky s rovnakymi pravami ako vlastnik, nema povinnost’ vracat’ Uzitky z nehnutelnosti, ktorych
bola opravnenou drzitelfkou, a ak ich zaCala vymahat od Zalovaného, ktory si ich prisvaijil, spor riadne
pokracCuje aj po odstupeni od darovacej zmluvy je nadalej aktivne legitimovana pokracovat' v spore. V
opac¢nom pripade dochadza k odniatiu jej mozZnosti konat' pred sudom a k poruseniu prava vlastnit vec.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného stdu ako vecne
spravny potvrdit. Su¢asne Ziadal, aby odvolaci sud priznal zalovanému vodi Zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zdbraznil, Ze sama Zalobkyna od pociatku sporu nevedela riadne
zadefinovat, z akého zakladu odvodzuje narok uplatneny Zalobou. Ziadala od Zalovaného zaplatenie
najomného, nasledne sa domahala vydania bezdévodného obohatenia, postupenia pohladavky ci
titulom uzivania. Pokial predmet konania nevie zadefinovat Zalobkyfia, nie je na mieste dané pozadovat
od sudu, nakofko by sa tym porusSil princip kontradiktérnosti a rovnosti zbrani. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/510/2015 zo dfia 26. 01. 2016. Ma za to, Ze Zalobkyha
nie je v tomto spore aktivne legitimovana a poukéazal na nasledovné. Zalobkyria ako obdarovana
uzatvorila s otcom M. U. ako darcom darovaciu zmluvu ¢. V 1900/2000 zo dia 19. 09. 2000. Spor
ohladne platnosti/neplatnosti danej darovacej zmluvy rozhodol az Najvy$si sud SR, ktory dospel k
zaveru, Ze predmetna darovacia zmluva je platna. Od tejto platnej darovacej zmluvy nasledne dohodou
s M. U. zo dria 20.06.2013 Zalobkyna platne odstupila. V sulade s § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
sa zmluva odstupenim od zmluvy od zaciatku (ex tunc) zruluje, ak nie je pravnym predpisom alebo
uCastnikmi dohodnuté inak. Je teda zrejmé, Ze odstupenim od zmluvy V 1990/2000 zo dra 19.09.2000
doslo k zruSeniu darovacej zmluvy, a to od zadiatku, teda ku dfiu 19.09.2000. K danej zmluve treba
preto pristupovat ako keby neexistovala. Tato darovacia zmluva preto nembze predstavovat podklad,
na zaklade ktorého by sa Zalobkyfia mohla domahat prédva na plnenie za obdobie od 01.01.2003 do
31.12.2003, kedZe v sulade s uvedenou argumentaciou v tom €ase nebola vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti. Je teda zrejmé, Ze Zalobkyna v tomto konani nema aktivnu legitimaciu k domahaniu sa
plnenia za obdobie od 01.01.2003 do 31.12.2003. Pokial Zalobkyria tvrdila, Ze v dohode o odstupeni
od zmluvy si U€astnici tejto dohody dohodli, Ze GzZitky z nehnutelnosti, ku driu odstupenia od zmluvy,
teda az do diia 20. 06. 2013 patria Zalobkyni, opomina znenie zakona ,ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak®, ktoré sa vztahuje na ¢asovy okamih, kedy dochadza
k zruSeniu zmluvy. Danu &ast’ vety nemozno aplikovat na obsah predmetnej zmluvy, kedZe zmluva
ako celok sa rusi od pociatku, bez akejkolvek zakonnej, i zmluvnej vynimky. Hfadi sa na fu ako



keby neexistovala od pociatku. Odstupenim od zmluvy zanikol samotny titul nadobudnutia (darovacia
zmluva), takZe je vylucené, aby si Zalobkyha ponechala akékolvek plody a uZitky na zdklade takejto
zmluvy. Odstupenie od zmluvy spésobuje, Ze sa dana zmluva zru$i od podciatku, a to vo vztahu ku
vSetkym pravam a povinnostiam, ktoré medzi zmluvnymi stranami poc€as existencie zmluvy existovali.
Odstupenim od zmluvy nastane teda stav, kedy Zalobkyha ex tunc stratila vietky obsahové prava a
nalezitosti vlastnickeho prava, ktoré patria vlastnikovi veci, teda na Zalobkyrnu sa hladi ako keby od
pociatku nemala pravo predmet darovacej zmluvy drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat' s
nim. Zaroven netreba opominat fakt, Ze €i uz sa jedna o darovaciu zmluvu alebo o dohodu o odstupeni
od zmluvy, obe su dvojstrannymi pravnymi ukonmi, zavazkovymi vztahmi, ktoré zavazuju iba zmluvné
strany, to znamena, Ze z nich nembdze vzniknat zavazok tretiemu subjektu, t. j. v danom pripade
Zalovanému. Tym, Ze sa dana darovacia zmluva zruSila od pociatku, teda ku diu, kedy bola uzavreta
(19.09.2000), k uvedenému driu sa stal vlastnikom otec zalobkyne M. U.. V pripade, Ze na zaklade tejto
darovacej zmluvy zo dfia 19.09.2000 nedoslo k plneniu, zavazok pinit odpada. To sa v8ak tyka len vztahu
medzi zmluvnymi stranami, nie vSak vo vztahu k tretim osobam. Po plathom odstupeni od darovace;j
zmluvy nie je teda Zalobkyna aktivne vecne legitimovana v danom spore. Zalobkyfa na zaklade dohody
o odstupeni od zmluvy sa mdze domahat vydania Uzitkov za sporné ¢asové obdobie od otca M. U., no
v ziadnom pripade nie od Zalovaného. Zalobkyfa si musela byt vedoma nasledkov, ktoré jej konanie
spocivajuce v odstupeni od zmluvy spdsobilo. V danej suvislosti Zalovany poukazal na argumentaciu
Krajského sudu v Ziline v rozsudkoch sp. zn. 8Co/141/2016 zo dia 29.11.2016, sp.zn. 9C0/350/2016
zo dfia 08.12.2016, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo 2204/1999, ako aj Komentar, odborna literatdru:
Fekete |. Obgiansky zakonnik 2, Velky komentar, Bratislava, Eurokédex 2011, strana 392. Zalobkyia
teda nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, pokial si uplatfiuje plnenie voc&i Zalovanému za rok
2003. Rozhodnutia, na ktoré Zalobkyra v odvolani poukazala boli vydané pred tym, ako Zalobkyfia platne
odstupila od darovacej zmluvy.

9. Zalobkyha vo svojej odvolacej replike dala do pozornosti Zalovanému, Ze zéklad narok Zalobkyne
bol ustaleny v rozsudku z 02.11.2016 (bod 10) ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
v zhode s vyslovenym nazorom odvolacieho sudu v uzneseni 8 Co/320/2008 zo dria 30.01.2009.
Inak z obsahu odvolacej repliky vyplyva, Ze Zalobkyfia zotrvava na odvolacej argumentacii v celom
rozsahu. Poukazala, Ze proti rozsudkom odvolacieho sudu, na ktoré sa odvolaval Zalovany boli podané
mimoriadne opravné prostriedky a tieto vychadzali z inej pravne;j situacie, t.j. eSte predtym ako NS SR
uznesenim 6Cdo/157/2014 zo diia 29.03.2016 zrusil pozmeriujuci rozsudok KS Zilina 5Co/479/2012 zo
dria 13.07.2013. Dala do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/22/2010 zo dia
25.05.2017, ktorym odvolaci sud rozhodol v prospech Zalobkyne.

10. V odvolacej duplike Zalovany poukazal na spravny pravny zaver sudu o potrebe posudenia
naroku Zalobkyne titulom bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach (sp. zn.
8C0/141/2016 zo dha 29.11.2016, sp. zn. 9C0/350/2016 zo diia 08.12.2016) vychadzal zo stavu platnej
darovacej zmluvy (zohladnili zavery NS SR 6Cdo/157/2014 zo dia 29.03.2016) a nasledne posudzoval
nasledky platného odstupenia od zmluvy. Zalovany zotrval na svojej argumentécii uvedenej vo vyjadreni
k odvolaniu. V dalSom podani poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline 10C0/187/2017 zo diia
14.12.2017, ktory podporuje jeho obranu prezentovanu v tomto konani.

11. Vy38ie uvedené vyjadrenia boli zasielané stranam sporu v zmysle ust. § 374 CSP.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a
contrario) napadnuty rozsudok vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného
konania (vyrokoch Il. a lll.) v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySnej Casti
zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v pinom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar



poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani
obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky Zalobkyne uvedené v jej opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

15. Odvolatelka vo svojom opravnhom prostriedku vo vztahu ku skutkovym zisteniam len zopakovala
svoju argumentaciu prezentovanu v prvoin§tanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznila so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

16. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalobkyne k spésobu vyhodnotenia dokazovania okresnym
sudom z uvedenych doévodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Prvoindtanény sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, z akych dévodov Zalobu Zalobkyne zamietol a ku svojim zaverom dospel v
kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dékazov.

17. Krajsky sud poukazuje na zodpovednost' Zalobkyne za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v
spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

18. Zalobkyria si v konani uplatnila narok na zaplatenie sumy 1.108,68 Eur (33.400,00 Sk)
s prisluSsenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, ked tvrdila, Zze bola v rozhodnom obdobi
spoluvlastniC¢kou nehnutelnosti, ktoré neopravnene, bez pravneho dbévodu (bez platnej najomnej
zmluvy) uzival Zalovany. Zalobkyha v ¢ase podania Zaloby, ako aj v rozhodnom obdobi (od 01.01.2003
do 31.12.2003) bola vedena na liste vlastnictva &. XXXX kat. uzemie O. ako podielova spoluvlastnicka
predmetnych nehnutelnosti v podiele 100000/10500000-in k celku na zaklade darovacej zmluvy sp.zn.
V 1900/2000 zo diia 19.09.2000. Ug&astnici uvedenej darovacej zmluvy od tejto dohodou zo dia
20.06.2013 odstupili, a to s uginkami ex tunc (t.j. od po&iatku). Zalobkyfu tak nemozno povazovat za
(spolu)vlastniCku predmetnych nehnutelnosti, za uzivanie ktorych Ziada ngjomné, resp. bezdévodné
obohatenie v rozhodnom obdobi, t.j. v roku 2003. Ni¢ na tom nemeni skutoCnost, Ze aktualne je
Zalobkyha opat vedena na LV & XXXX pre kat. uzemie O. ako spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, ked
tieto nadobudla na zaklade novej darovacej zmluvy zavkladovanej dfia 26.06.2013 pod V 2231/13.
Na zaklade tohto pravneho ukonu mozZno povazovat Zalobkyhu za spoluvlastnicku predmetnych
nehnutelnosti az po¢nuc diiom 26.06.2013. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti nevzniklo Zalobkyni
vodi zalovanému za rok 2003 pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa teda nebola
osobou opravnenou - aktivne legitimovanou - uplatfiovat narok prinaleZiaci (spolu)vlastnikovi veci.

19. Pokial Zalobkyfia v odvolani poukazala na to, Ze podla obsahu dohody o odstupeni od darovacej
zmluvy V 1900/2000 uzitky z nehnutelnosti do dfia odstupenia patria jej, z ktorého dbvodu je
aktivne vecne legitimovana, odvolaci sud poukazuje na spravne pravne zavery vyslovené sudom prvej
indtancie, v zmysle ktorych sa jedna o vztah medzi zmluvnymi stranami a nie medzi Zalobkyriou a
Zalovanym. Odstupenie od zmluvy vo v8eobecnosti (t.j. i ohladne odstupenia od darovacej zmluvy
medzi Zalobkyfiou a M. U.) podmiefiuje ,stav bezdévodného obohatenia“ a zmluvné strany su povinné
navzajom si vratit vSetko, o im na zaklade od pociatku zrusenej zmluvy bolo plnené. Ak sa aj zmluvné
strany osobitne dohodli o Uzitkoch plynucich zo spoluvlastnictva v obdobi trvania darovacej zmluvy,
ide o dojednanie zavazujuce iba ich navzajom, ktoré vS8ak nedopada na pravne postavenie tretich
osbb, t.j. i zalovaného. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je
potrebné vykladat tak, Ze ak oznaené zakonné ustanovenie umozhuje u€astnikom odstupenia od
zmluvy ,dohodnut sa inak®, vztahuje sa uvedené na moznost dohodnut len inu ¢asovu pésobnost
(nie od pociatku) odstupenia od zmluvy, nie vSak zadefinovanie inych uc&inkov, ako je zdkonom



vyslovne vymedzené - zruSenie zmluvy, t.j. zanik prav a povinnosti pédvodne kreovanych zmluvou, od
ktorej je odstupované. Naviac, samotné dojednanie nie je ani dostato¢né z pohladu uplatfiovaného
naroku, kedZe je totiz velmi problematické stotoznit poberané uzitky s tvrdenou/domnelou pohfadavkou
suvisiacou so spoluvlastnictvom predmetnej nehnutelnosti. V pripade, ak by do$lo zo strany Zalovaného
k plneniu najomného, toto by mala Zalobkyfia pravo si ponechat ako uzitok, kedZe takéto plnenie by
malo charakter dobromyselne prijatého uZitku (§ 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

20. Z tychto dévodov aj odvolaci sud v zhode s nazorom okresného sudu konstatuje nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne v spore. Tento zasadny, jediny zaver je postacujuci pre zamietnutie Zaloby
bez toho, aby bolo nutné sa zaoberat' otazkou premli€ania uplatneného prava. Vzhfadom na uvedené,
otazky preml&ania naroku, plynutia premli&acej lehoty (objektivnej, subjektivnej) s nasledne v konkrétnej
sudenej veci uz bez pravneho vyznamu.

21. Okresny sud vykonal dokazovanie v prejednavanej veci naleZitym spdsobom a v potrebnom
rozsahu a spésobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania, umoznil stranam sporu
realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran,
ako aj meritum veci. Odvolacie dévody Zalovaného vyhodnotil preto krajsky sud ako neopodstatnené,
pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z
uradnej povinnosti. Sud prvej inStancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym sp6sobom a
v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust.
§ 220 az § 222 CSP aj spravne odovodnil. V dbsledku toho krajsky sud rozsudok okresného sudu vo
veci samej (vyrok Il. ) ako vecne spravny potvrdil.

22. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od
meritorneho rozhodnutia zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (vyrok lll.). Okresny sud pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nalezite aplikoval zasadu plného Uspechu v spore (§
255 ods. 1 CSP).

23.0 névhrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. Zalobkyria ako odvolatelka nebola v tomto Stadiu konania Uspesna, preto ma Zalovany voci nej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



