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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: TV Nova s.r.0., ICO: 45800456,
KFizeneckého nam. 5, Praha, Ceska republika, zastipeného PRK Partners s. r. o., ICO: 35 978 643,
Hurbanovo nam. 3, Bratislava, proti zalovanému: M7 Group S.A., Rue Albert Borschette 2, L-1246
Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, zastipenému HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatska
kancelaria, ICO: 36 856 584, Zizkova 9, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna 26.07.2018, ¢.k. 10Ca/1/2018-375, v
spojeni s uznesenim zo Okresného sudu Bratislava | zo dna 11.01.2019, ¢.k. 10Ca/1/2018-609, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s uznesenim zo dna 11.01.2019, ¢.k.
10Ca/1/2018-609, m e ni tak, ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi piny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’:

I. v pripade dekddovacich kariet umozriujucich pristup k obsahovym sluzbam sluzby Skylink s miestom
inStalacie v Slovenskej republike, zablokovat' pristup k televiznym programom NOVA, NOVA Cinema,
Nova Gold (predtym Telka), Nova 2 (predtym Smichov), Nova Action (predtym Fanda), Nova+1,

Il. zdrzat sa na uzemi Slovenskej republiky poskytovania a predaja dekédovacich kariet umozriujucich
pouzivatelom mimo Uzemia Ceskej republiky pristup k televiznym programom NOVA, NOVA Cinema,
Nova Gold (predtym Telka), Nova 2 (predtym Smichov), Nova Action (predtym Fanda), Nova+1,

lll. zdrzat sa na uzemi Slovenskej republiky ponuky sluzieb Skylink, pokial takéto sluzby zahffiaju
televizne programy NOVA, NOVA Cinema, Nova Gold (predtym Telka), Nova 2 (predtym Smichov), Nova
Action (predtym Fanda), Nova+1.

Sucasne sud prvej inStancie Zalovaného poucil, Ze podla § 337 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) mbéze podat’ proti Zalobcovi Zalobu vo veci samej, tykajucu sa aj
narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia, s tym, Zze podla § 337 ods. 1 C.s.p. jej podanim je povinny znasat
pravne nasledky vyplyvajuce z C.s.p.

2. V odbvodneni uznesenia uviedol, ze Zalobca sa navrhom doruenym konajucemu sudu dna
10.07.2018 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnosti
Specifikované v bode 1 odévodnenia tohto uznesenia. Ako obchodna spolognost, ktorej predmetom



podnikania je okrem iného celoplosné televizne vysielanie Sirené prostrednictvom pozemnych
vysieladov podla prisludnych licencii udelenych Radou Ceskej republiky pre rozhlasové a televizne
vysielanie, uzavrel so Zalovanym, ktory je obchodnou spoloénostou s predmetom podnikania v
poskytovani sluzieb satelitného vysielania a Sirenia prevzatého televizneho vysielania, okrem iného aj
prevadzkovania satelitnej televizie Skylink, diia 29.03.2016 zmluvy Satellite Lease Agreement a Free TV
Channel Distribution Agreement (Zmluva o prenajme satelitnej televizie a Zmluva o distribucii bezplatnej
satelitnej televizie) a dfia 18.09.2017 Term Sheet for time shifted channels Nova+1 and Markiza+1
(Podmienky vztahujuce sa na ¢asovo posunuté kanaly Nova+1 a Markiza+1). V predmetnych zmluvach
dal Zalovanému suhlas na Sirenie programov NOVA, NOVA Cinema, Nova Gold (predtym Telka), Nova
2 (predtym Smichov), Nova Action (predtym Fanda), Nova+1 (dalej len ,Eeské TV programy®) na uzemi
Ceskej republiky, a teda neuzavrel s nim Ziadnu licenénu, pripadne ind zmluvu, umoZfiujtcu retransmisiu
oznaenych programov v zmysle § 125 ods. 3 pism. a) zakona &€. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon (dalejlen
»Autorsky zakon“) na izemi Slovenskej republiky. Zagiatkom juna 2018 sa z verejne dostupnych zdrojov
dozvedel, Ze Zalovany umozfiuje zdkaznikom s miestom instalacie v Slovenskej republike prikupit
si servisny poplatok pre Ceské stanice za 3,40 eura mesacne alebo 46,10 eura na rok, po ktorého
Uhrade zakaznik s miestom instalacie v Slovenskej republike ziska pristup k plnej ponuke programov
uréenej pre Ceského zakaznika; tuto skutoénost’ mal osved€ovat obsah notarskej zapisnice €. L. XXX/
XXXX L. XXXXXIXXXX L. XXXXX/XXXX zo diia 22.06.2018. Zalobca poziadal zalovaného e-mailom
zo dria 04.06.2018 o vysvetlenie, preCo zdkaznikom na Slovensku neopravnene spristupriuje Ceské TV
programy, na ktory e-mail reagoval Zalovany odpovedou zo dfia 07.06.2018. V nej Zalovany nepoprel
svoje konanie, priCom jeho legalnost zdévodnil odkazom na volny pohyb sluZieb a judikatdru Sudneho
dvora Eurépskej tnie (dalejlen ,SD EU*) zo dfia 04.10.2011 v spojenych veciach Q.-XXX/XX S. Q.-XXX/
XX, Football Association Premier league Ltd. a T. C. (dalej len ,rozhodnutie vo veci T. C.*). Zalobca mal
za to, Ze predmetna argumentacia Zalovaného neobstoji, a preto ho listom zo diha 14.06.2018 vyzval,
aby sa svojho protipravneho konania zdrzal, t.j. aby zablokoval pristup k Eeskym

TV programom na Slovensku, a to do 15.06.2018, do 12.00 hod. Napriek uvedenej vyzve Zalovany vo
svojom protipravnom konani pokraCoval.

3. Zalobca mal z vy$Sie opisanych dévodov za to, Ze existuje naliehava potreba upravit pomery stran
sporu, najma s ohfadom na bezprostredne hroziace nebezpecenstvo ujmy na jeho strane, ktoré vzniklo
neopravnenou retransmisiou ¢eskych TV programov Zalovanym. V opaénom pripade, t.j. pokial by
Zalovany nadalej poskytoval retransmisiu TV programov, vystavil by ho riziku vypovedania prislusnych
zmlav zo stran jeho licenénych partnerov, rovnako ako riziku uplatnenia nahrady Skody, nakofko v
pripade prevzatych programov, najma filmov, ktoré su zaradené na dotknutych TV programoch, ma
vo vadsine pripadov iba Uzemne obmedzenu licenciu poskytnutu tretimi osobami na uzemie Ceskej
republiky. Okrem toho, Zalovany svojim konanim poruSuje prava tretich oséb k jednotlivému obsahu
Ceskych TV programoch, skresluje vysledky peoplemetrového merania, €0 ma za nasledok nasledné
poskodzovanie Zalobcu ako prevadzkovatela vysielania a pokrivenie medialneho trhu. S kazdym dalSim
zakaznikom Zalovaného dochadza k zva¢sovaniu jeho ujmy, respektive k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného. V neposlednom rade vyuZiva Zalovany vy$8ie uvedené protipravne konanie aj vo
vztahu k dal8im sutazitelom na relevantnom trhu (t.j. ostatnym prevadzkovatefom retransmisie), pretoZe
svoju programovu ponuku robi atraktivnejSou vo vztahu k programovym ponukam ostatnych sutazitefov,
ktori postupuju v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Z uvedeného pramenila odévodnena obava
Zalobcu, Ze i ostatni prevadzkovatelia retransmisie zaénu opatovne Sirit eské TV programy, a on bude
nateny pristupit' k vymahaniu svojich prav sudnou cestou aj voci dalSim osobam.

4. Po zisteni, Ze v zmysle ¢lanku 35 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & XXXX/XXXX
zo dna 12.12.2012 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,nariadenie Brusel | bis*) je dana pravomoc slovenského siudu na konanie a rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Zalobca osvedgil zakladné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ked osveddil existenciu nebezpefenstva bezprostredne hroziacej Skody, ktoru
konajuci sud videl, okrem iného, aj v tom, Zze Zalovany prijimal od zédkaznikov poplatky za spristupnenie
Ceskych TV programov, &im na jeho strane doSlo k vzniku bezdbévodného obohatenia a zaroven
vystavoval Zalobcu nebezpelenstvu uplatiiovania narokov zo strany tretich oséb z dévodu udelenych,
Uzemne obmedzenych licenénych suhlasov so §irenim obsahu dotknutych TV programov. Zalobca
preukazal, Ze Zalovany vykonava retransmisiu ¢eskych TV programov na uzemi Slovenskej republiky
bez predchadzajuceho suhlasu Zalobcu. KedZe Zalovany ani po vyzvach zalobcu neupustil od svojho



konania, ktoré sa toho €asu javilo ako protipravne, sud prvej indtancie povazoval za potrebné zabranit
dalSiemu konaniu Zalovaného a upravit pomery stran nariadenim neodkladného opatrenia.

5. V dalSom sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovi neuloZil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej
v zmysle § 336 ods. 1 C.s.p., pretoZe bol toho nazoru, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zaroven uloZil Zalovanému povinnost zaplatit na
uCet Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok v sume 33 eur, v zmysle poloZky 1 pism. ¢) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, nakolko v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcu, ktory pri podani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nezaplatil sudny poplatok.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a
navrhol ho zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b) a h) C.s.p. Konajuci sud podfa neho pochybil, ked mu vopred nedorucil navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na vyjadrenie. V tomto smere poukéazal na nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky, sp. zn. Il. US 1847/16, podla ktorého s ohladom na princip rovnosti zbrani stran v
civilnom sporovom konani musi mat’ Zalovany moznost vyjadrit sa k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uvedené koreSponduje s dikciou § 329 ods. 1 C.s.p., ktora stanovuje ako normu, poskytnut
Zalovanému kratku lehotu na vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a len vo
vynimo¢nych, naliehavych a odévodnenych pripadoch rozhodnut’ bez neho. Preto pokial mu konajuci
sud vopred nedorucil navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a neposkytol aspor kratku
lehotu na podanie vyjadrenia, porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

8. Majuc za to, Zze napadnutym neodkladnym opatrenim nemozno docielit' trvald Upravu pomerov stran
sporu, Zalovany sudu prvej inStancie vytkol, Ze v rozpore s § 336 ods. 1 C.s.p. neuloZil Zalobcovi
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, ktora by sa tykala tvrdeného naroku zalobcu na kompenzaciu
Skody a dalSej ujmy. Vytvoril tak pravny stav, ktory on ako strana sporu bud musi akceptovat alebo
bude musiet prebrat na seba procesnu aktivitu a naklady na jeho odstranenie, ¢o v danom pripade
predstavuje zahajit nakladné rozhodcovské konanie. V tejto suvislosti podotkol, Ze v rovnakej veci
bolo pred sudmi Ceskej republiky uz skér zadaté konanie o predbeznom opatreni, pri<om Mestsky
sud v Prahe uznesenim zo dha 18.07.2018, ¢.k. 1Nc/9/2018-118, nariadil obsahovo totozné predbezné
opatrenie ako v prebiehajucom konani; s ohfadom na zasadu ne bis in idem by podla neho odvolaci sud
mal napadnuté uznesenie zrusit a konanie zastavit.

9. Pokial iSlo o samotné posudenie dévodnosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovany
uviedol, Ze zavery konajuceho sudu vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko
Zalobcom namietany postup bol v sulade s pravom, najmd s principom volného pohybu sluzieb
na spolognom trhu EU. SD EU v rozhodnuti vo veci T. C. totiz deklaroval, Ze akakolvek prekazka
cezhraniéného Cerpania sluZieb satelitného vysielania (zmluvna, ¢i zdkonna) obmedzuje volny pohyb
sluzieb. Taka prekazka je zarovef nepripustna, ak ju nemozno objektivne odbévodnit naliehavymi
doévodmi vSeobecného zaujmu a primeranostou, pri¢om ochranu dusevného vlastnictva nepovazoval
za dostatoCny dévod na obmedzenie volného pohybu sluzieb. V zmysle tohto rozhodnutia maju
poskytovatelia licencie a poskytovatelia vysielania zohladnit' existenciu cezhrani¢ného poskytovania
sluzieb pri vyjednavani odmeny. Uvedené zavery podfa mienky Zalovaného znamenali, ze akykolvek
divak, kdekolvek v EU, teda aj v ramci Slovenskej republiky, si méze zaobstarat dekédovaciu kartu
s programovou ponukou pre Cesku republiku a kdekolvek v ramci EU sledovat’ satelitné vysielanie
urené pre Ceského divaka, to v8etko bez ohfadu na zmluvné, &i licenéné dohody medzi povodcom
a poskytovatelom vysielania, ¢i inymi osobami. Na uvedenom zaklade vyslovil, Ze jeho konanie
nepredstavovalo Ziadne poruSenie prava, nakolko nim len realizoval princip volného pohybu sluzieb v
ramci spolo&ného trhu. Zalobca sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia snazil de
facto presadit absolutny zédkaz predajov mimo Uzemie stanovené v zmluve, €o je v rozpore so sutaznym
pravom. Podla ¢lanku 4 pism. b) bod (i) nariadenia Komisie €. 330/2010 je v rozpore so sutaznym pravom
(&l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU) uzavriet také vertikalne dohody, ktorych G&elom je obmedzenie
uzemia, na ktorom kupujuci (zZalovany) mbze predavat sluzby, pri¢om uvedené platii pre dohody tykajuce
sa pasivnych predajov. Podnikatelia sa teda mézu legalne dohodnut, Ze nebudu na nejakom Uzemi



aktivne ponukat dané produkty (aktivny predaj), ale nesmu svojou dohodou obmedzit pravo zakaznikov
takyto produkt si vyZiadat a zakulpit kdekolvek v ramci spoloéného trhu (pasivny predaj). Zalovany
zdéraznil, Ze on sam nevyvijal na Uzemi Slovenskej republiky Ziadnu propagaénu €innost vo vztahu k
predaju programovej ponuky pre Cesku republiku; v tomto smere dokonca zakéazal svojim predajcom
takuto Cinnost’ vyvijat a tuto mozZnost neuviedol ani vo svojom cenniku. PovaZoval teda za zrejmé,
Ze vo vztahu k poskytovaniu ¢eskych TV programov nerealizoval aktivny, ale pasivny predaj, bez
reklamy a na vyslovné vyZiadanie zdkaznika. Z toho nésledne vyvodil, Ze Zalobca navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia de facto vynucoval zakaz pasivneho predaja sluzieb, €o je zakazané. V tomto
smere poukéazal i na odévodnenie rozhodnutia vo veci T. C., v ktorej SD EU konétatoval, Ze dohoda,
ktora by zakazovala akékolvek cezhranitné poskytovanie sluzieb, vratane pasivnych predajov, by bola
v rozpore s &lankom 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU. Jeho konanim nemohla Zalobcovi vzniknit
Ziadna podstatnejSia Skoda a nedoS$lo ani k Ziadnemu pretahovaniu zakaznikov, kedZe zaregistroval len
minimalny narast novej klientely.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo diia 20.09.2018 Ziadal napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdit. Trval na tom, Ze Zalovany uskutoCrioval retransmisiu vysielania v zmysle §
125 ods. 3 pism. e) Autorského zdkona bez jeho suhlasu ako vysielatefla, ktord skutonost’ Zalovany v
odvolani nijako nepoprel, priCom nepredloZil Ziadny dékaz preukazujuci udelenie suhlasu na vysielanie
Ceskych TV programov na Slovensku. NestotoZnil sa s argumentaciou Zalovaného o poruseni jeho
prava na spravodlivy proces, kedZe konajuci sid nebol povinny dorucit mu navrh pred nariadenim
neodkladného opatrenia. Pokial v tomto smere Zalovany poukazoval na rozhodnutie Ustavného stdu
Ceskej republiky, sp. zn. Il. US 1847/16, toto na prejednavanu vec nedopada uz len z toho dévodu,
Ze slovenské procesné predpisy, obsiahnuté aj v Civilnom sporovom poriadku, su odliSné od ¢eskych
procesnych predpisov, a preto ich vyklad Ustavnym sidom Ceskej republiky nemozno aplikovat na
slovenské pomery. Podla jeho mienky sud prvej indtancie postupoval spravne, ked aplikujic ustanovenie
§ 337 ods. 2 C.s.p. mu neulozil povinnost podat’ v stanovenej lehote Zalobu vo veci samej; neodkladnym
opatrenim totiZ mozno dosiahnut’ trvald Upravu pomerov medzi stranami. Samotny fakt, Zze si vodi
Zalovanému méze uplathovat naroky na nahradu Skody eSte automaticky neznamena, Ze za pomoci
zdrziavacich vyrokov neméze docielit trvall apravu pomerov medzi stranami.

11. Vo vztahu k namietke Zzalovaného o nariadeni Udajne totoZného predbezného opatrenia sudom
v Ceskej republike a poukazu na zasadu ne bis in idem Zalobca uviedol, Ze tato okolnost nebranila
sudu prvej indtancie vydat totoZné neodkladné opatrenie aj na uzemi Slovenskej republiky. Podla
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obo 162/2010, slovensky sud, ktory nema
pravomoc konat vo veci samej, nemdze nariadit predbezné opatrenie, ktoré by malo u¢inky mimo Uuzemia
Slovenskej republiky. Princip teritorialneho uc€inku neodkladnych opatreni je v su€asnosti obsiahnuty v
nariadeni Brusel 1 bis a jeho podstatou je, Ze neodkladné opatrenia maju po ich nariadeni iba teritorialny
ucinok a su vykonatelné iba v State, v ktorom boli nariadené. Pokial by malo mat' neodkladné opatrenie
extrateritorialne Uginky musi spifiat’ definiciu rozsudku v zmysle &lanku 2 tohto nariadenia v spojeni s
¢lankom 37 nariadenia. Vy3Sie uvedené podmienky neboli spinené vo vztahu k predbeznému opatreniu
vydanému v Ceskej republike, preto toto nema na uzemi Slovenskej republiky Ziadne uginky; existencia
tohto rozhodnutia preto nebranila vydaniu totozného neodkladného opatrenia slovenskym sudom.

12. Zalobca nesuhlasil s nadzorom Zalovaného, Ze rozhodnutie vo veci T. C. malo relevanciu vo
vztahu k prejednavanej veci, nakolko vychadzalo z rozdielnych skutkovych okolnosti a nemohlo zmenit
Uzemne obmedzenu licenciu (sthlas) na licenciu (suhlas), ktora sa uplatiiuje na celé Gzemie EU.
Zaroven, podstatou sporu boli prava k zdpasom Premier League, ktoré sa nepovazuju za autorské
dielo, pricom tieto sa tykali vylu¢nych uzemnych prav na vysielanie zapasov. V danej veci v8ak nebola
dohodnutéd Ziadna uzemna exkluzivita, za ktoru by Zalovany platil poplatky. V tomto smere neobstoji ani
argumentacia Zalovaného o obmedzeni pasivneho predaja jeho sluzieb. Zalovany bol v zmysle zmluvy
o Sireni programov vyslovne opravneny Sirit ¢eské TV programy v ramci prisludného Uzemia, t.j. v ramci
Ceskej republiky, a preto nesmel propagovat pristup k tymto programom mimo tohto Gzemia bez jeho
suhlasu; klu€ovym sa stal teda fakt, Ze Zalovany nedisponoval suhlasom Zalobcu na Sirenie Eeskych TV
programov v Slovenskej republike v zmysle § 123 ods. 3 pism. €) Autorského zakona.

13. Pokial Zzalovany rozporoval vznik pripadnej Skody z dévodu, Ze nezaznamenal vyraznejSi narast
novych zakaznikov, tato okolnost podla Zzalobcu nemala vplyv na (ne)dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V désledku konania Zalovaného bol totiZ vystaveny riziku vzniku zodpovednosti



za pripadnu Skodu voci tym osobam, ktoré mu poskytli izemné licencie na pouzitie diel len pre Uzemie
Ceskej republiky.

14. Zalovany v reakcii, v pisomnom podani zo dia 05.11.2018, zotrval na dévodoch podaného odvolania,
pokial i8lo o (ne)doru€enie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za u¢elom podania vyjadrenia,
ako aj existenciu totozného predbezného opatrenia nariadeného sidmi v Ceskej republike. Vo vztahu
k namietke o nedostatku poucenia Zalobcu podlfa § 336 ods. 1 C.s.p. Zalovany uviedol, Ze tato uz
medziCasom stratila opodstatnenie, nakolko Zzalobca podal rozhodcovsku Zalobcu vo veci samej.

15. Zalovany poprel, Ze by uskuto&fioval retransmisiu vysielania ¢eskych TV programov na tzemi
Slovenskej republiky bez suhlasu Zalobcu. Ozrejmil, Ze poskytuje predaj dekédovacich kariet a zavisi
od divaka, kde sa rozhodne tieto karty pouzit a tak Cerpat sluzby satelitného vysielania, nakolko
satelitné vysielanie nemozno technicky obmedzit hranicami Statov. On sam tuto moznost’ pritom nijako
nepropaguje, a preto snaha Zalobcu de facto o absolutny zakaz pasivnych predajov (sluzieb) mimo
Uzemie stanovené v zmluve, odporuje sutaznému pravu. Zaroven, z principu volného pohybu sluzieb
plynie, Ze akykolvek divak kdekolvek v EU si mdZe legalne zaobstarat dekédovaciu kartu s programovou
ponukou pre Cesku republiku a kdekolvek v EU legalne sledovat satelitné vysielanie uréené pre Cesku
republiku. Zarover zddraznil, Ze Zalobcovi nehrozil vznik Ziadnej realnej ujmy, a preto nebol dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Zalobca vo vyjadreni k stanovisku Zalovaného zo dfia 21.11.2018 zopakoval a zotrval na dévodnosti
svojej argumentacie uvedenej v pisomnom vyjadreni zo dna 20.09.2018.

17. Zalovany v stanovisku zo dfia 14.12.2018 doplnil, Ze v skutkovo identickej veci Zalobcu FTV Prima,
spol. s.r.o0. proti zalovanému M7 Group S.A., Vrchni soud v Prahe uznesenim zo dna 26.11.2018, sp.
zn. 5Co/57/2018, zmenil uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym tento vyhovel navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, tak, Ze tento navrh zamietol. Zalobca pritom argumentoval, Ze Zalovany
umoziuje divakom sledovanie programov Prima v Slovenskej republike, hoci su tieto urené len pre
uzemie Ceskej republiky. Cesky sud v odévodneni svojho rozhodnutia vychadzal z obsahu a zo
zaverov rozhodnutia SD EU vo veci T. C. uzavrlc, Ze akykolvek divak, kdekolvek v EU si moze
zaobstarat dekédovaciu kartu s programovou ponukou pre Cesku republiku a kdekolvek v EU tak
sledovat satelitné vysielanie uréené pre Ceského divaka, a to bez ohfadu na zmluvné, €ilicenéné dohody
medzi pévodcom obsahu (Zalobca) a poskytovatelom vysielania (Zalovany), &i inymi osobami. Tuto
argumentaciu Vrchniho soudu v Prahe povaZoval zalovany za presvedcivu.

18. V dalSom pisomnom podani zo dfa 28.12.2018 Zalovany uviedol, Ze Vrchni soud v Prahe potvrdil
jeho stanovisko ohfadne aplikacie rozhodnutia vo veci T. C. na prejednavanu vec, ked v skutkovo a
pravne totoznej veci zalobcu TV Nova, s.r.o. proti Zalovanému M7 Group, S.A. uznesenim zo dha
26.11.2018, sp. zn. 5C0/63/2018, zmenil uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym nariadil obsahovo
rovnaké predbezné opatrenie, tak, Ze navrh na jeho nariadenie ako neddvodny zamietol. Tento nazor
Ceského sudu je pritom konzistentne vyjadreny v obdobnych rozhodnutiach tykajucich sa kduz TV Prima
(sp. zn. 5Co/57/2018) a TV Markiza (sp. zn. 5C0/62/2018).

19. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna 11.01.2019, ¢.k. 10Ca/1/2018-609, doplnil vyrok
napadnutého uznesenia, tak, ze zalobcovi ulozil povinnost podat na sud zalobu, ktorou sa vo i
Zalovanému bude domahat’ zdrzania sa poruSovania jeho prav, odstranenia nasledkov protipravneho
konania, ako aj poskytnutia primeraného zadostucinenia v lehote 90 dni odo dha pravoplatnosti
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, s tym, Ze ak Zalobca taku Zalobu v stanovenej lehote
nepoda, neodkladné opatrenie zanikne.

20. Zalobca v reakcii na pisomné podanie Zalovaného zo dfia 25.02.2019, v ktorom poukazal a
sucasne predlozil uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2019, sp. zn. 5C0/297/2018
(vo veci MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s.ro. proti M7 Group S.A.), informoval odvolaci sud, Ze
dna 18.09.2018 inicioval rozhodcovské konanie vo veci samej podfa Rozhodcovskych pravidiel
Medzinarodnej obchodnej komory, s miestom konania v Haagu, Holandsko, a tak si splnil povinnost
uloZenu sudom prvej indtancie v uzneseni zo dna 11.01.2019, ¢.k. 10Ca/1/2018-609. Nestotoznil sa
so zavermi Ceskych sudov, ktoré bez pravomoci konat' vo veci samej, v totoznom, ako aj v skutkovo
podobnom spore zamietli navrhy na nariadenie predbezného opatrenia s poukazom na rozhodnutie vo



veci T. C.. Zaroven, Zalobca vyjadril pochybnosti o spravnosti uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo
dnia 31.01.2019, sp. zn. 5C0/297/2018, ktoré sa v8ak podla neho nevztahovalo na prejednavanu vec,
nakol'ko Zzalovany uskuto&fioval neopravnenu retransmisiu ¢eskych TV programov na uzemi Slovenske;j
republiky, a preto pravomoc slovenskych sudov bola dana.

21. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

22. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnend odvolaciu argumentaciu
Zalovaného, bolo posudit, & v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

23. Podra ¢lanku 35 nariadenia Brusel 1 bis na sudy ¢lenského Statu mozno podat navrh na vydanie
predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku tohto
Clenského Statu, aj keby mali pravomoc rozhodovat’ vo veci samej sudy iného Clenského Statu.

24. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

25. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

26. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

27.Podla § 341 ods. 1 C.s.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit strane, aby sa zdrzala konania,
ktorym ohrozuje alebo porusuje pravo dusevného vlastnictva.

28. Podla § 341 ods. 2 C.s.p. ak sa neodkladné opatrenie nariaduje pred konanim vo veci samej, sud
urci lehotu na podanie Zaloby; marnym uplynutim tejto lehoty neodkladné opatrenie zanika.

29. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedCenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov,
ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v ddsledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, méZe dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitefnej
ujmy na jej strane. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to aspori do tej miery,
ze mozno dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

30. V prvom rade odvolaci sud povazoval za potrebné vysporiadat sa s namietkou Zalovaného
spocivajucou v tom, Ze vzhladom na konanie medzi sporovymi stranami o obsahovo totoZznom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pred sudmi v Ceskej republike, kde Vrchni soud v Prahe uznesenim
zo dniia 26.11.2018, sp. zn. 5C0/63/2018, zamietol navrh na nariadenie predbezZného opatrenia, je na
mieste, aby v zmysle zdsady ne bis in idem zru$il napadnuté uznesenie sudu prvej instancie a konanie
zastavil; tito namietku zalovaného nepovazoval odvolaci sud za dévodnu.

31. Vychadzajuc z ¢lanku 35 nariadenia Brusel 1 bis je zrejmé, Ze strana sporu sa mdze obratit na sud
ktoréhokolvek Clenského Statu, i takého, ktory nema pravomoc konat v merite veci, a Ziadat o nariadenie
predbezného opatrenia (v podmienkach Slovenskej republiky neodkladného opatrenia podfa C.s.p. -



pozn. odvolacieho sudu), ktorému opravneniu koreluje povinnost sudu rozhodnut o takom navrhu. V
zmysle rozhodnutia SD EU vo veci C-125/79 Denilauer, by malo existovat prepojenie medzi predmetom
pozadovaného predbezného/neodkladného opatrenia a Uzemnou sudnou pravomocou zmluvného Statu
sudu, na ktorom sa toto opatrenie vyzaduje. Je tomu tak z dévodu, Ze sud miesta alebo v kazdom pripade
sud zmluvného $tatu, v ktorom sa nachadza majetok, ktory je predmetom poZzadovaného opatrenia, je
najlepSie schopny posudit okolnosti, ktoré mézu viest k nariadeniu alebo zamietnutiu poZadovaného
opatrenia alebo k stanoveniu postupu a podmienok, ktoré musi Zalobca dodrzat, aby bolo mozné zaruéit
predbezny a zaistovaci charakter povolenych opatreni. Uvedenému napokon zodpoveda i znenie bodu
33 zakladnych cielov nariadenia Brusel 1 bis, ktory okrem iného uvadza, Zze ak predbezné opatrenie
nariadi sud &lenského $tatu, ktory nema pravomoc rozhodovat’ vo veci samej, ucinok tohto opatrenia
by mal byt obmedzeny len na Uzemie tohto &lenského &tatu. Vychadzajuc z tychto zaverov, vzhfadom
na existujuce teritorialne prepojenie navrhovaného neodkladného opatrenia s Uzemim Slovenske;j
republiky, je odvolaci sud toho nazoru, Ze i pripadné kladné rozhodnutie o navrhu Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia vydané sudmi Ceskej republiky, nebranilo vecne a miestne prislusnému stdu
Slovenskej republiky prejednat navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko tento ma
vazbu s Uzemim Slovenskej republiky. Treba zaroven dodat, Ze Zalovanym zmienena zasada ne bis in
idem, t.j. nie dvakrat o tej istej veci, ma zabranit dvojitému prejednaniu a rozhodnutiu o tej istej veci, t.j. o
meritornej veci s rovnakym predmetom a medzi tymi istymi stranami sporu, v zaujme zachovania pravne;j
istoty. V podmienkach slovenského pravneho poriadku, resp. Civilného sporového poriadku ju mozno
stotozZnit' s terminom prekazka rozhodnutej veci (res iudicata) uvedenej v § 230 C.s.p. Ta v8ak pojednava
o veciach pravoplatne rozhodnutych sudmi Slovenskej republiky, a nie sudmi iného cudzieho $tatu, a
preto ju nemozno aplikovat vo vztahu k pravoplatnym rozhodnutiam akéhokolvek &lenského $tatu EU,
vratane Ceskej republiky, ako sa mylne domnieva Zalovany. Zarovef, napadnutym uznesenim sud prvej
inStancie nerozhodol vo veci samej, ktora je t.€. podfa udania Zalobcu, uz predmetom rozhodcovského
konania.

32. V tejto suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze pravomoc sudov Slovenskej
republiky prejednat a rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebola dotknuta
ani dohodou sporovych stran, aby akékolvek spory, naroky alebo nazorové nesulady vyplyvajuce
alebo suvisiace so zmluvami (Zmluva o distribucii bezplatnej satelitnej televizie a Zmluva o prenajme
satelitnej televizie), vratane otézok tykajucich sa ich vytvorenia, platnosti, vykladu alebo ukon&enia, ktoré
sporové strany nedokazali vyrieSit vzajomnymi rokovaniami, rieSili v zmysle rozhodcovskych pravidiel
Medzinarodnej obchodnej komory, ktoré konanie ma prebiehat v Haagu, v Holandsku. Tu mozZno
vychadzat z rozhodnutia SD EU vo veci C-391/95 Van Uden Maritime BV proti Kommanditgesellschaijt in
Firma Deco Line a i., v ktorej SD EU konstatoval, Ze len puhy fakt, Ze konanie je alebo méze byt zagaté
o podstate veci na sude zmluvného Statu nezbavuje sud iného zmluvného $tatu jeho sudnej pravomoci
podla ¢lanku 31 (v rozhodnuti ako ¢lanok 24) Dohovoru o sudnej pravomoci a vykone rozsudkov v
obd&ianskopravnych a obchodnych veciach zo dfia 27.09.1968 (dalej len ,Dohovor®), tykajuceho sa
neodkladnych/predbeznych opatreni. Zaroven, ak sa predmet Ziadosti o predbezné opatrenie tyka
otazky spadajucej do rozsahu pdsobnosti Dohovoru, tento je uplatnitelny a jeho ¢lanok 31 méze
delegovat’ sudnu pravomoc na sud prejednavajuci navrh, dokonca aj ked sa konanie o merite veci uz
zacalo alebo sa mOze zacat, a dokonca aj vtedy, ak toto konanie ma prebiehat pred rozhodcami.

33. Pokial ide o posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vychadzajuc z
tvrdeni uvedenych Zalobcom v samotnom navrhu, so zretelom i na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu
sudneho spisu a prihliadajuc na odvolaciu argumentaciu Zalovaného, dospel odvolaci sud, na rozdiel od
sudu prvej inStancie, k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny;
Zalobca v dostato¢nej miere neosveddil dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
ktora okolnost’ patri k jednym z predpokladov pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

34. Je zrejmé, Ze Zalobca vyvodzoval dévodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia od skutoCnosti, Ze
Zalovany v rozpore so zmluvnymi dojednaniami umozrioval pouzivatefom mimo tzemia Ceskej republiky
(konkrétne v Slovenskej republike) pristup k ¢eskym TV programom prostrednictvom dekddovacich
kariet, hoci ich distribucia a pouzitie bola zmluvne obmedzena vyluéne na Gzemie Ceskej republiky. Tato
argumentécia Zalobcu vo svetle judikatiry SD EU neobstoji. Zo zaverov rozhodnutia SD EU vo veci T.
C. totiz vyplyva, Ze divak kdekolvek v ramci EU, t.j. i na uzemi Slovenskej republiky, si moéze zakupit
dekddovaciu kartu s programovou ponukou uréenou pre Cesku republiku a prostrednictvom nej sledovat



satelitné vysielanie uréené pre Cesku republiku, bez ohladu na zmluvné alebo licenéné dojednania
medzi pdvodcom obsahu (Zalobcom) a poskytovatelom vysielania (Zalovanym) alebo inymi osobami.
Licen¢né zmluvy na prava duSevného vlastnictva, ktorych obsahom je aj dojednanie o postupeni prav
majitela vysielat chraneny predmet z ¢lenského Statu licenénému zastupcovi, Cize zakaz jeho vysielania
inymi pocas urcitého obdobia, postaduju na to, aby sa na ich zaklade konstatovalo, Ze taka dohoda
ma protisutazny charakter. Zmluvne dojednané uzemné obmedzenia vykonu takého prava smeruju
k rozdeleniu narodnych trhov, a preto mézu byt v rozpore s ciefom Zmluvy, ktorym je dosiahnutie
integracie trhov zriadenim jednotného trhu. Z tohto dévodu vyhodnotil SD EU také ustanovenia v zmluve
medzi majitelom prav duSevného vlastnictva a vysielacou organizaciou ako obmedzenie hospodarske;j
sutaze zakazané &lankom 101 Zmluvy o fungovani EU, lebo organizécii ukladali povinnost neposkytovat
dekddovacie zariadenie umoZiiujuce pristup k chranenym predmetom tohto majitefa, s ciefom vyuzivat
ich mimo uzemia pokrytého touto zmluvou.

35. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, v situacii, ked Zalobca sice osvedcil, Ze sa Zalovany dopustil
retransmisie vysielania ¢eskych TV programov na uzemi Slovenskej republiky, hoci tato bola viazana
zmluvne na Gzemie Ceskej republiky (ktoru okolnost Zalovany ani nerozporoval - pozn. odvolacieho
sudu), jeho konanie nemozno povazovat za protipravne z hladiska veci samej, nakolko s ohladom
na zavery rozhodnutia SD EU vo veci T. C. i§lo o konanie dovolené. Zmluvne dohodnuté Uzemné
obmedzenie opravnenia vysielat a $irit ceské TV programy len na Gzemi Ceskej republiky, ktorého
poru$enia sa zalobca dovolava, totiZ vo svetle zaverov citovaného rozhodnutia SD EU mozno povazovat
za dojednania v rozpore s &lankom 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, najma v situécii, ked Zalobca
neosvedCil, Ze by Zalovany vykonaval aktivny predaj zmluvne dohodnutych sluZieb/tovaru. Tu treba
prisvedCit Zalovanému, Ze z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by na uzemi Slovenskej republiky
vyvijal aktivnu propagaénu ginnost vo vztahu k predaju programovej ponuky pre Cesku republiku, ked
iSlo len o predaj pasivny. Oznadené rozhodnutie SD EU bolo podla mienky odvolacieho stdu pritom
mozné aplikovat’ na prejednavany pripad, nakolko sa tykalo tak otazok vofného poskytovania sluzieb
(hoci sekundarne sa dotklo volného pohybu dekddovacich zariadeni ako tovaru), ako aj obmedzovania
hospodarskej sutaze (zakaz cezhrani¢ného poskytovania sluzieb, a tym priznanie absolutnej Uzemne;j
vyluénosti v tomto smere). Pokial Zalobca namietal, Ze podstatou rozhodnutia SD EU vo veci T. C.
bola ochrana Sportovych zapasov, ktoré nepozivali ochranu na z&klade autorského prava, odvolaci
sud poukazuje na to, Zze SD EU povazoval $portové zapasy, vzhladom na ich jedine&nu a originalnu
povahu, za predmety hodné ochrany porovnatelnej s ochranou autorskych diel. Konstatoval pritom,
Ze pravo Unie nebrani v zasade takej ochrane prav podla pravnej Upravy, ktora je schopna odévodnit
obmedzenie volného poskytovania sluzieb, za predpokladu, Ze také obmedzenie nebude prekraCovat
to, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela ochrany dusSevného vlastnictva. Nasledne dospel k zaveru,
Ze obmedzenie spocivajuce v zakaze pouzivania zahrani¢nych dekddovacich zariadeni, neméze
byt odévodnené vzhladom na ciel ochrany prav duSevného vlastnictva, a teda ochranu duSevného
vlastnictva nepovaZzoval za dostatoény dévod na obmedzenie volného pohybu sluZieb; tento zaver
mozno aplikovat i na prejednavanu vec.

36. A napokon, pokial Zalobca namietal a poukazoval na nebezpeenstvo hroziacej ujmy, nakofko v
dosledku konania zalovaného bol vystaveny riziku vypovedania licenénych zmlav s tretimi osobami
na prevzaté programy vysielané na dotknutych TV programoch, s viazanostou na uzemie Ceske;
republiky, tieto skuto€nosti dokazne nijako neosvedcil; jeho namietky v tomto smere tak ostali len v rovine
neosvedcCenych tvrdeni.

37. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného a jeho sumarizaciou, mozno teda kon$tatovat, ze Zalovany
dovodne vytykal, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked' na navrh Zalobcu nariadil neodkladné opatrenie v
situacii, ked' na jeho nariadenie neboli splnené zakonné predpoklady.

38. Neobstoji vSak namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie pochybil a porusil jeho pravo na
spravodlivy proces, ked mu pred nariadenim neodkladného opatrenia nedorudil navrh Zalobcu a
nevyziadal si jeho vyjadrenie. Vzhladom na charakter inStitutu neodkladného opatrenia, ktorému je
vlastnd potreba poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav, a teda poziadavka rychlosti rozhodnutia,
nebolo povinnostou konajuceho sudu oboznamit Zalovaného vopred s navrhom Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia a vyCkat na jeho stanovisko k nemu. V tomto smere neobstoji poukaz
Zalovaného na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. Il. US 1847/2016, ktory vychadzal z
odli$ného skutkového stavu. Ustavny sud Ceskej republiky totiz posudzoval situaciu, ked okresny sud



zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, povazujuc ho za neddvodny bez toho, aby s
nim oboznamil Zalovaného, ktorého stanovisko bolo z logiky veci nadbyto¢né. Nasledne, v désledku
odvolania podaného vedlajSou ucastnickou, vec predloZil krajskému sudu, ktory rozhodol tak, Ze navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel; zalovanému pritom nedorucil napadnuté rozhodnutie
okresného stdu, ani odvolanie podané vedlajSou G&astni¢kou. Tuto okolnost vyhodnotil Ustavny sud
Ceskej republiky ako porusenie zakladného prava zalovaného na spravodlivy proces, v dosledku ktorého
doslo k porudeniu rovnosti U&astnikov konania. Je teda zrejmé, e oznadeny nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky na prejednavany pripad nedopada. Zarover, treba zdéraznit, Ze sudy Slovenske;
republiky nie st nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky v civilnom sporovom konani v zmysle § 193
C.s.p. viazané.

39. S poukazom na vysSie uvedené, po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti
vyplyvajucich z obsahu spisu, prihliadajuc na dévody uvedené Zalovanym v odvolani proti napadnutému
uzneseniu sudu prvej instancie, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danej veci neboli naplnené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
v spojeni s dopifiacim uznesenim podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

40. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného a odvolacieho) konania
podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., tak, Ze zalovanému, ktory mal
vo veci plny uspech, priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



