Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/155/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220207874

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7220207874.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobkyne: Z. E., K.. X.X.XXXX, O.B. S, C.
XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29, proti
zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16,
o zaplatenie 500 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice II
sp. zn. 24C/43/2020-110 zo dia 4. juna 2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il ¢€.k. 24C/43/2020-110 zo dna 4.6.2021 vo vyroku
o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni 500 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o
priznani naroku na nahradu trov konania zalobkyni v rozsahu 100 %.

Zalobkyfa ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznafenym rozsudkom
konanie v Casti o zaplatenie 5 % urokov z omeSkania zo sumy 500 € od 28.7.2020 do zaplatenia zastavil.
Zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 500 € do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala voci Zzalovanému zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 500 € s odévodnenim, Ze ako spotrebitelka sa v konani vedenom
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3C0/245/2017 uspedne domahala uréenia neplatnosti zmluvy
o revolvingovom Uvere, uzavretej so zalovanym dfia 27.5.2013, na zaklade ktorej malo ddjst k plneniu v
prospech Zalovaného v celkovej sume 2.632,98 € pri poskytnutom uvere 1.001 €, teda Zalovany sa snaZil
na jej Ukor obohatit' o sumu odplaty 1.631,98 €. Ziadané finanéné zadostuginenie povaZuje za primerané
vo vztahu k vySke plnenia, ktorého sa Zalovany domahal na z&klade neplatnej zmluvy s odévodnenim,
Ze zo strany Zalovaného doslo k neprijatelnému konaniu uz na zaCiatku zmluvného vztahu a toto vyustilo
do zbyto€nych a €asovo aj psychicky naro&nych konani pred sudom, kde ako spotrebitelka obhajovala
poruSenie svojho prava a bola uspesna.

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3C0/245/2017 zo dha 9.8.2018 vo veci zalobkyne Z. E. proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
o urCenie neplatnosti zmluvy, bol zmeneny rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 25C/184/2015
zo dfia 25.5.2017 tak, Zze zmluva o revolvingovom uvere &. 8300059142 zo diia 27.5.2013, uzavreta
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, je neplatna. Vzal za preukazané, Ze dia 27.5.2013 Zalovany ako
veritel poskytol Zalobkyni ako spotrebitelke na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy spotrebitelsky uver vo



vySke 1.001 €. Celkova Ciastka, ktori mala spotrebitelka na zaklade tejto zmluvy uhradit, predstavovala
2.632,98 €, z Coho sud uzavrel, Ze Zalovany sa snazil obohatit na ukor Zalobkyne o sumu 1.631,98 €
ako odplaty za poskytnuty aver.

4. Pravne sud posudzoval vec podla ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
pricom vzal za preukdzané, Ze Zalobkyna ako spotrebitelka uspesne uplatnila na sude porusenie svojich
prav, o vyplynulo z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co0/245/2017 zo dia 9.8.2018. Z tohto
rozsudku vyplyva, Ze sud urcil neplatnost zmluvy o revolvingovom (spotrebitelskom) Gvere z dévodu
porusenia predpisov na ochranu prav spotrebitela, nedodrzania mechanizmu kontraktacie pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy, ako aj dalSich podstatnych nalezZitosti zmluvy. Kon&tatoval, Ze takato zmluva je
uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) v spojeni s
ust. § 39 OZ. Zalobkyna tak splinila podmienku Gspe$ného uplatnenia prava tym, Ze predloZila vy$sie
uvedeny rozsudok, ktorym bol v jej prospech ako spotrebitelky judikovany konkrétny narok z porusenia
prava a splnila tak podmienky pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Vznik ujmy
pritom nie je potrebné skumat a zo strany Zalobkyne preukazovat, nakolko pre vznik prava na primerané
finanéné zadostucinenie postacuje samotné porusenie prava alebo povinnosti.

5. Sud konstatoval, Zze zo strany Zalovaného doSlo k neprijatefnému konaniu uz na zaciatku ich
zmluvného vztahu a toto vyustilo do dalSich zbyto&nych a ¢asovo aj psychicky naroénych konani pred
sudom, pri€om sud napokon deklaroval porusenie prav spotrebitela, preto povazoval sumu primeraného
zadostucinenia vo vySke 500€ za primeranu, a to aj s prihliadnutim na vySku plnenia, ktorého sa
Zalovany domahal na zaklade takejto neplatnej zmluvy. Na podklade neplatnej zmluvy bolo Zalobkyni ako
spotrebitelke poskytnuté plnenie vo vyske 1.001 €, Zalovany v3ak Ziadal vratenie finan&nych prostriedkov
v celkovej sume 2.632,98 €, teda suma, o ktoru sa zalovany chcel obohatit’ titulom odplaty za poskytnuty
Uver, predstavovala 1.631,98 €.

6. O zastaveni konania v €asti o zaplatenie urokov z omeSkania sud rozhodol podla ust. § 144, § 145
ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP na zaklade Ciastocného spatvzatia Zaloby Zalobkyriou v tejto Casti.

7. O nahrade trov prvoinstanéného konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a vzhladom na
plny uspech Zalobkyne v spore priznal jej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie 5 % Urokov z omeskania
zo sumy 500 €, podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b/, d/ a h/ CSP a navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit tak, ze sud zalobu zamietne a
prizna zalovanému narok na nahradu trov celého konania. V dévodoch odvolania namietal rozpor
napadnutého rozsudku s § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., &€o do zakladu naroku a za nepreskumatelny
povazoval rozsudok €o do vySky priznaného naroku. Argumentoval tym, Ze o neplatnosti Uverove;j
zmluvy bolo v sidnom konani rozhodnuté na zéklade vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
a nie na zaklade poruSenia prava spotrebitefa, upraveného zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. alebo inym
predpisom, upravujucim ochranu spotrebitela. Veobecné ustanovenia Obcdianskeho zakonnika nie su
ustanoveniami ur€enymi s ciefom ochrany spotrebitela, ale ide o vSeobecné ustanovenia platné pre
vSetky sukromnopravne vztahy. Povazoval preto za nepreukazané splnenie podmienok podla § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. Podla nazoru Zalovaného neobstoji ani zaver sudu o ¢asovo a psychicky
naroCnych konaniach, pretoze Zalobkyra sa sudnych konani nezucastnila. Poprel aj spravnost’ zaveru
sudu, Ze Zalovany sa snazil obohatit o sumu 1.631,98 €, kedZe predmetom sudneho konania nebolo
rozhodovanie o Ziadnej skuto€nosti, kedy by sa mal Zalovany snazit' ziskat obohatenie. Nebola tak
preukazana suvislost medzi poruSenim prava Zalovaného a jeho snahou ziskat obohatenie. Zo vSetkych
tychto dévodov povazuje rozsudok za vecne nespravny.

9. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat’ jej
nahradu trov odvolacieho konania. K tvrdeniu Zalovaného o nesplneni podmienky uspesného uplatnenia
poruSenia prava spotrebitela, ked suidom bolo konStatované len poruSenie vSeobecnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika, Zalobkyna uviedla, Ze s takouto interpretaciou zaverov Krajského sudu v
KoSiciach, prijatych v rozsudku sp. zn. 3C0/245/2017 zo dnha 9.8.2018, nesuhlasi. Poukazala na zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory v § 9 ods. 1 ur€uje, Ze zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Z ust. § 3 ods. 5 zadkona &€. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze narok na
primerané finanéné zadostucinenie predpoklada uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti



ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela alebo inym osobitnym predpisom, ktorym zakonodarca
mal na mysli najma pravne predpisy zakotvujuce ochranu spotrebitela. Narok na primerané finanéné
zadostucinenie teda vznika aj v pripade, ak Zalovany poruSil niektort z povinnosti, ktoré su mu dané
na zaklade prislusného pravneho predpisu, zohladfujuceho ochranu spotrebitela; v prejednavanom
pripade je to najmé z&kon o spotrebitelskych uveroch platny a G&inny v ¢ase podpisu zmluvy v spojeni
s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Ak Zalovany uz na zaliatku zmluvného vztahu
jemu danu povinnost koncipovanu v ust. § 9 ods. 1, €i ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z.z. nesplnil, tym z jeho
strany doSlo k poruSeniu zakonom mu danych povinnosti, tykajucich sa formy zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ako aj predzmluvnej informacnej povinnosti. V korelacii s tymito povinnostami zaroven porusil
pravo spotrebitefla na zdkonom korektnu formu zmluvy o spotrebitefskom uvere, t.,j. pisomnu formu
zmluvy, ako aj dodrzanie obligatérnych nalezitosti, ako aj pravo na informacie pred podpisom zmluvy
ako takej. PoruSenie tychto povinnosti zo strany Zalovaného potom spésobilo neplatnost zmluvy, &i
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru a stratu naroku na akékolvek uroky ¢&i poplatky.
Z odbvodnenia rozsudku krajského sudu pritom vyplyva poruSenie viacerych prav Zalobkyne ako
spotrebitelky. Neplatnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola vyslovena z dévodu porusenia prav
spotrebitela, a to najma s poukazom na ust. § 4, § 9 a § 11 zdkona &. 129/2010 Z.z. v spojeni s
ust. § 52 a nasl. OZ. Tym, Ze sud Zalobe vyhovel, mal za preukazané poruSenie prav Zalobkyne
ako spotrebitelky a tieto zavery st potom klu€ové aj v konani o priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia. K tvrdeniu Zalovaného o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu v otazke priznanej vySky
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyna uviedla, Ze podmienkou pre priznanie naroku na
primerané finanéné zadostucinenie nie je preukazanie ujmy a jedinou podmienkou je preukazanie
uspesného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti na sude, €o zo strany Zalobkyne splnené bolo.
Za nespravnu povazuje argumentaciu Zalovaného o vyluc€eni psychickej naro¢nosti sudnych konani,
kedZe sa ich Zalobkyha nezulasthovala, pretoZe to, &i spotrebitel v konani vystupuje osobne alebo
prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ni€ nemeni na narocnosti, ¢i dopade takéhoto konania
na psychiku spotrebitela. Spotrebitel nikdy nema uUspech v spore isty a vzdy podstupuje riziko prehry
a na nom lezi tarcha konania, ktoré mu méze, ale nemusi priniest obhajenie jeho porusenych prav.
Dékazom Casovej, ako aj psychickej naro¢nosti pdvodného sudneho konania je aj skutonost, Ze sud
prvej inStancie v pévodnom konani Zalobu spotrebitefa zamietol a uvedené rozhodnutie zmenil v
prospech spotrebitela az odvolaci sud. Tieto skuto¢nosti pritom vyplyvaji zo samotnej podstaty sudneho
konania, a preto ich nie je potrebné osobithym spbsobom dokazovat. K argumentéacii zalovaného o
tom, ze predmetom pdvodného sudneho konania nebola snaha veritela bezdévodne sa obohatit na
ukor spotrebitefa Zalobkyfia uviedla, Ze opatovne ide o prekrucanie zaverov sudu. Sud prijal zaver o
primeranosti finanéného zadostucinenia s poukazom na neprimeranu vySku odplaty, ktoru sa Zalovany,
nebyt vyhlasenia o neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere a bezuroénosti poskytnutého uveru,
snazil od spotrebitela ziskat. Zaver o snahe Zalovaného bezddévodne sa obohatit na ukor spotrebitela
vyplyva zo samotnej podstaty neplatnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktorej plnenie Zalovany od
spotrebitela vyzadoval az do momentu, kedy o jej posudenie poziadal spotrebitel zo strany sudu. Pre
rozsah finanéného zadostucinenia pritom zdkon neustanovuje Ziadne kritéria a jedinym kritériom je
primeranost’ finanéného zadostudinenia, ktora patri do kompetencie sudu. O jej vySke rozhoduje sud
na zaklade volnej uvahy s prihliadnutim na navrh Zalobcu. Aj na zaklade rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019 kritériom pre stanovenie vySky primeraného finanéného
zadostuc€inenia méze byt napriklad vySka bezdbévodného obohatenia veritela na Ukor spotrebitela
alebo vySka sumy, o ktoru sa chcel obohatit’ veritel na Ukor spotrebitela. Poukazala aj na rozhodnutia
krajskych sudov SR v inych obdobnych veciach, ktorymi bolo priznané ovela vysSie primerané finanné
zadost'ucinenie. Zo vetkych tychto dévodov povaZuje odvolanie za nedévodné a napadnuty rozsudok
za vecne spravny.

10. Zalovany v replike zopakoval argumenty uvedené v odvolani.
11. DalSie vyjadrenia v spore podané neboli.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.



13. Rozsudok je vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 500 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dnha 15.2.2022 o 13.50hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 8.2.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

15. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b/), konanie ma inu vadu, ktord& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (h/).

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neboli naplnené.

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver a neboli zistené Ziadne vady, tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
potvrdil v €asti o priznani finanéného zadostucinenia v sume 500 € podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

18. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku v tejto Casti, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje.

19. Odvolacie namietky Zalovaného nie su spOsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku a neumozfiuju prijat iné zavery.

20. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zadverom sudu prvej indtancie o splneni vSetkych zakonnych
predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zalobkyni v zmysle § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. a zhodne so sudom prvej inStancie povazuje priznané finanéné zadostucinenie
vo vyske 500 € za primerané s ohfadom na kritéria, ktoré sud zohfadnil pri urovani tejto vysky.

21. Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej
dospel k vySSie uvedenym zaverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné
ustanovenia, ktoré aplikoval v prejednavanej veci a nenalezita je preto odvolacia namietka zalovaného
o nepreskumatelnosti zaverov sudu prvej indtancie.

22. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovne :

23. Predmetom konania je narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyplyvajuci z ust. § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, ktory vznikd, ak su splnené podmienky stanovené
zakonom, a to:

a/ spotrebitel aktivhe ako Zalobca uplatni na sude porusenie prav alebo povinnosti uréenych na jeho
ochranu proti poruSiteflovi,

b/ je uspesny.

24.V prejednavanej veci podstatou odvolacich namietok je tvrdenie Zalovaného o nesplneni zakonnych
podmienok pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobkyni a neprimeranost vy3ky priznaného
finanéného zadostucinenia.

25. Podla ust. § 3 ods. 5 poslednej vety zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenia od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



26. Ako vyplyva z vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia, jedinou podmienkou pre priznanie
finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel na sude Uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

27. Otazku uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle vy3SSie citovaného
zakonného ustanovenia vysvetlil Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach sp. zn.
6Cdo/389/2015 zo dfia 14.9.2016 a sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019.

28. Najvyssi sud v suvislosti s ust. § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z. uviedol, Ze pod UspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné uplatnenie
konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie
bezdévodného obohatenia alebo aj uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.

29. V rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019 najvySsi sud nadviazal na vysSie uvedené
zavery a zaroven sa zaoberal otazkou, & je mozné priznat primerané finanéné zadostucinenie
spotrebitelovi podla § 3 ods. 5 zdkona 250/2007 Z.z. bez toho, aby bola v konani preukazana existencia
a vyska vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Uviedol,
Ze ust. § 3 ods. 5 zdkona 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sank&nu.
Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vogi spotrebitelovi. MoZzno
ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspesSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve. Ziadnu int podmienku,
t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu $kody (bezdévodného obohatenia) je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Je preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

30. Vychadzajuc z vyssie citovanych rozhodnuti najvySSieho sudu odvolaci sud konstatuje, Ze mozno
priznat primerané finanéné zadostucdinenie spotrebitefovi podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. bez
toho, aby bola v konani preukdzana konkrétna ujma, €i uz materidlna alebo nematerialna (moralna) a
bez toho, aby spotrebitel musel preukazovat vysku vzniknutej ujmy.

31. Zalobkyfa Uspesné uplatnenie porusenia jej prav a povinnosti Zalovaného preukazala rozsudkom
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3C0/245/2017 zo dna 9. augusta 2018, ktorym sud urcil, Ze
zmluva o revolvingovom uvere €. 8300059142 zo diia 27.5.2013, uzavreta medzi stranami sporu, je
neplatna. Neplatnost tejto spotrebitelskej zmluvy sud vyslovil s poukazom na nedodrzanie zakonne;j
formy (pisomnej) uzatvorenia takejto zmluvy, zaroveri konstatoval mnohonasobné porudenie prav
spotrebitela v kontexte ust. § 4 a § 9 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ust. §
52 a nasl. OZ a v kontexte ustanoveni zmluvy o neprimeranej vySke odplaty, roCnej urokovej miere,
¢i o hrubej nerovnovahe prav a povinnosti stran v neprospech slabSieho spotrebitefa a nadvlady
veritela nad spotrebiteflom. Predmetné rozhodnutie obsahuje komplexné vyhodnotenie viacerych
aspektov neprijatelnosti postupu veritefa vo vztahu k spotrebitelovi a porusenia viacerych jeho prav
(mechanizmus uzavretia zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi, vy8ka RPMN predstavuje neprimerané
navySenie, vySka ro¢nej urokovej sadzby je neprimerane vysoka a prie€i sa dobrym mravom, zmluva
nezodpoveda poziadavkam stanovenym v zakone o spotrebitel'skych Uveroch a jej obsah zaklada hrubu



nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech slabsieho spotrebitela). Tym bolo preukdzané porusenie
prav Zalobkyne ako spotrebitelky a povinnosti Zalovaného pri uzavierani spotrebitelskej zmluvy so
Zalobkyfou. Bola tak splnena zakonna podmienka pre vznik naroku Zalobkyne na primerané finanéné
zadostucinenie voci Zalovanému v zmysle § 3 ods. 5 zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.

32. Nenalezitd je preto odvolacia namietka Zalovaného, Ze v sudnom konani bolo rozhodnuté o
neplatnosti Uverovej zmluvy iba na zaklade v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nie
na zaklade poruSenia prav spotrebitefa upravenych zakonom ¢. 250/2007 Z.z. alebo inym predpisom
upravujucim ochranu spotrebitela. Ochrana spotrebitefa je zabezpedena aj samotnym zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ktory podrobne upravuje nalezitosti zmluv o spotrebitelskych
uveroch, ako aj nasledky ich nedodrZania a rovnako ochrana je zabezpe€ena aj prostrednictvom ust. §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, upravujucich spotrebitel'ské zmluvy.

33. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, zakon &. 250/2007 Z.z. nestanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostulinenia zohladnit, s vynimkou, Ze toto musi byt
primerané.

34. Ur&enie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou uvahy sudu a sud ur€i, aka vyska
finanéného zadostucinenia je primerana vzdy s ohfadom na okolnosti danej veci. Nembze ist teda o
Uvahu svojvolnu a tato musi sud v odévodneni rozsudku vysvetlit' tak, aby bolo zrejmé, preo prave
priznant sumu finanéného zadostudinenia povazuje za primerané finanéné zadostucinenie v danej
konkrétnej veci.

35. Aj ked podmienkou priznania finanéného zadostucinenia nie je vznik ujmy ani hrozba ujmy
spotrebitelovi v dosledku poruSenia jeho prava dodavatelom, existujuca alebo hroziaca ujma moze byt
jednym z kritérii pre posudzovanie primeranosti vySky finanéného zabezpecenia.

36. Sudna prax doposial vychadzala pri posudzovani primeranosti finanéného zabezpecenia z kritérii,
akymi su rozsah, v akom dodavatel svoje povinnosti porusil, aké majetkové plnenie dodavatefl ziskal na
Ukor spotrebitela v désledku poruSenia svojich povinnosti, hoci na nich nemal narok, zohladriuje dobu
trvania protipravneho stavu, nevyhnutnost domahania sa prav v sidnom konani, vzniknutu, pripadne
hroziacu ujmu spotrebitelovi.

37.V tu prejdnavanej veci zalobkynia ur€ila vySku finan&ného zadostucinenia ako 30 % zo sumy, ktoru by
bol Zalovany nedévodne ziskal (1.631,98 €), pokial by nedo$lo rozhodnutim sudu k uréeniu neplatnosti
uverovej zmluvy a k zisteniu dévodov aj pre jej bezuro€nost a bezpoplatkovost, pricom ujma jej vznikla v
nemajetkovej sfére, ked sa musela domahat ochrany svojich prav v suidnom konani. Vzniku majetkove;j
ujmy Zalobkyra zabranila prave podanim Zaloby vo veci samej a dosiahnutim Uspechu v sidnom konani
0 jej zalobe.

38. Zo sudneho konania o Zalobe Zalobkyne o neplatnost’ spotrebitefskej zmluvy vyplyva, Zze ak by
nedoslo k vysloveniu jej neplatnosti, Zalovany by mal na jej zaklade narok na vyplatenie sumy 2.632,98
€ pri poskytnutom uvere 1.101 €, teda ziskal by tak sumu 1.631,98 € titulom odplaty za poskytnuty uver,
ktord mu nepatri. Tuto sumu by ziskal poZzadovanim plneni zo spotrebitelskej zmluvy od Zalobkyne aj
bez sudneho konania, preto nenélezita je jeho odvolacia namietka, Ze o tuto sumu sa nesnazil obohatit,
pretoZe rozhodovanie o nej nebolo predmetom sudneho konania.

39. Tato hroziaca majetkova ujma Zalobkyni je jednym z kritérii pre posudzovanie primeranosti vysky
finanéného zadostucinenia.

40. Ako je zrejmé z odbévodnenia napadnutého rozsudku, uvedené kritérium nebolo jedinym pre
posudenie primeranosti vySky finanéného zadostudinenia, pretoZe sud zohladnil aj tu skutoénost, Ze zo
strany Zalovaného doslo k neprijatelnému konaniu uz na zagiatku zmluvného vztahu a toto vyustilo do
Casovo a psychicky naro&ného sudneho konania. Sud teda zohladnil, Ze doSlo k zavaznému poru$eniu
prav zalobkyne Zalovanym v suvislosti s uzavretim spotrebitelskej zmluvy a toto zavazné porusenie bolo
spbsobilé privodit Zalobkyni ujmu vo vySke 1.631,98 €, spocivajucu v nezakonnom preplateni Uveru
prostrednictvom odplaty za aver.



41. S tymito Gvahami sa stotoZfiuje aj odvolaci sid a dopifia, Ze protipravny stav trval od uzavretia
zmluvy dna 27.5.2013 az do 9.8.2018, pri¢om Zalobkyria bola nutena domahat sa svojich prav v sidnom
konani Zalobou zo dia 20.3.2015 a uspech dosiahla az na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach zo diia 9.8.2018. Viac ako tri roky trvajuce sudne konanie nepochybne predstavuje negativny
zasah do bezného Zivota a je spdsobily privodit' ujmu v sikromnom Zzivote vo forme strachu, neistoty,
neprijemnych pocitov zo sudneho konania a z jeho vysledku, a to bez ohladu na to, i spotrebitef
sa osobne zuc&astiiuje sudneho konania alebo prostrednictvom splnomocneného zastupcu. To, ¢&i sa
spotrebitel osobne (ne)zucastnil pojednavania, nezohrava v posudeni otadzky €asovej a psychickej
narocnosti konania Ziaden vyznam.

42. Vyhodnotenim v8etkych vys8ie uvedenych kritérii odvolaci sud dospel k zaveru, Ze priznané finanéné
zadostucinenie vo vyske 500 € je primerané poruseniu prav Zalobkyne a povinnosti Zalovaného, ako boli
vySSie uvedené a takto priznané finanéné zadostucinenie plni tak funkciu satisfakénu, ako aj sankénu.

43. Uvaha sudu prvej instancie o vyske finanéného zadostuginenia preto nevybodila z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom a priznana vyska je primerana okolnostiam prejednavanej veci.

44. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku
a vo vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods.
1 CSP.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobky#a bola v odvolacom konani plne Uspe$na,
preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i nelispesnému zalovanému v plnom rozsahu.
O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladrujuc ust. § 251 CSP.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



