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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci zalobkyne: C. P., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. W. F., D.
XXXX/XX, v konani zastupena: AK PG s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Vapenna 7, Bratislava,
proti zalovanému: W. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. W. F., D. XXXX/XX, o urCenie vlastnickeho prava,
takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrokovu cast rozsudku €. k. 14C/218/2016-76 tak , Ze v prvom vyroku, v prvej odrazke
na konci vety o vymere 415 doplfa oznacenie m2, vyrok ma teda spravne zniet’

- pozemok registra ,C* parcelné gislo 654/95, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
415 m2.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Bratislava Ill diia 07.09.2016, sa Zalobkyha domahala vratenia
daru v zmysle ustanovenia § 630 Obdianskeho zakonnika a to vlastnickeho prava k nasledovnym
nehnutefnostiam: pozemku registra ,C* parcelné Cislo 654/95, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 415 m2; pozemku registra ,C* parcelné C&islo 654/226, druh pozemku zahrady
0 vymere 479 m2; rodinnému domu so supisnym &islom XXXX, postaveny na pozemku registra
,C" parcelné Cislo 654/95, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 415 m2; vsetky
nachadzajuce sa v obci J. W. F., okres Senec, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. H..

2. Sud rozhodol rozsudkom &. k. 14C/218/2016-76. Pri vyhotoveni tohto rozsudku nastala chyba v pisani
takda, Ze v prvom vyroku, v prvej odrazke pri pozemku registra ,C* parcelné Cislo 654/95, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 415 m2 bolo uvedené iba 415 m a nie m2. Preto sud doplnil pri
415 m znak m2 (metrov Stvorcovych).

3. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako , C.s.p.“) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

4. Zakon vyZaduje, aby sudne rozhodnutie bolo urcité, jasné a formalne bezchybné. V pripade, Ze
tieto podmienky nespifia, pripusta sa jeho oprava, tak aby bolo zachova viazanost sudu vyhlasenym
rozsudkom. Opravit’ sudne rozhodnutie mozno len v pripade chyb v pisani alebo poditani a ide o také
chyby ku ktorym do8lo len zjavnym a okamzitym zlyhanim dudevnej alebo mechanickej innosti osoby,
ktora rozhodnutie vyhotovovala. Opravu v sidnom rozhodnuti mozno vykonat kedykolvek a to aj po
pravoplatnosti rozhodnutia, pri€¢om sud vykona opravu na zaklade navrhu alebo sam, z vlastnej iniciativy.
5. V tomto pripade sud sém, z vlastnej iniciativy rozhodol o oprave rozsudku v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:



Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost' len proti dévodom uznesenia nie je pripustna. Staznost mbze podat ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude ktory napadnuté uznesenie vydal.
V staznosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah v
akom sa uznesenie napada, méze staZovatel rozsirit len do uplynutia len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



