Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Cob/253/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114207023

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3114207023.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu JUDr. lvice Celkovej a Mgr. Ivany Slesarovej

v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Erik Bilsky, so sidlom kancelérie Pekarska 11, Trnava,

spravca konkurznej podstaty upadcu AUTO - AZ s.r.o. so sidlom Pekarska 11, 917 01 Trnava,

ICO: 35 797 541, proti zalovanému: UNILEASING s. r. 0. so sidlom Bezrugova 1191/3,

911 01 Trengin, ICO: 43 869 190, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou

JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o. so sidlom Piaristicka 46/276, 911 40 Trengin, ICO: 36 837 857,

v spore o uréenie neplatnosti pred€asného ukoncenia / vypovede leasingovej zmluvy,

o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 26. maja 2015,

¢. k. 40Cb/23/2014-181, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odvolacisud priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vydanym za platnosti a u€innosti O.s.p. sud prvej in§tancie Zalobu zamietol
a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit Zzalovanému nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z nahrady
trov pravneho zastupenia v sume 262,51 Eur, k rukdm pravneho zastupcu Zalovaného do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia,
Ze pred€asné ukon&enie vypoved leasingovej zmluvy €. XXXXXX uzavretej medzi stranami sporu dna
26.04.2013 je neplatné. Naliehavy pravny zaujem Zalobca oddvodnil tym, Ze bez takéhoto ur€enia by
prava zalobcu

z leasingovej zmluvy (najma pravo na uZivanie predmetu leasingu, ako aj pravo na nadobudnutie
vlastnictva k predmetu leasingu po skon¢eni dohodnutej doby leasingovej zmluvy) boli ohrozené. Z
vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca

a zalovany uzavreli dia 26.04.2013 leasingovi zmluvu &. XXXXXX. Zalovany listom zo diia 27.02.2014
predCasne ukongil, resp. vypovedal predmetnu leasingovu zmluvu z dévodu neuhradenia leasingovych
splatok &. 07 az &. 10. Zalovany do restrukturalizacie Zalobcu svoju pohladavku vyplyvajlcu z leasingove;
zmluvy €. XXXXXX neprihlasil. V konani pred Okresnym sudom Trnava sp. zn. 36Cb/121/2014 sa
Zalovany v postaveni Zalobcu domaha vodi Zalobcovi a spol. v postaveni Zalovanych zaplatenia
vSetkych splatok leasingu vzhfadom na pred€asné ukoncenie leasingovej zmluvy a ich pred&asnu
splatnost. Podla § 80 pism. c/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. V
zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia je z hladiska procesného zakladnym predpokladom
uspednosti zaloby o uréenie skutoénost, Ze Zalobca ma na pozadovanom urceni naliehavy pravny



zaujem. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukazat’ Zzalobca, pri€om naliehavy
pravny zaujem musi existovat (byt preukazany) nielen v ¢ase zacatia konania, ale aj v Case, kedy
bol rozsudok sudu vyhlaseny (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur&eni je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite
(tento nedostatok brani zaoberat' sa vecou

z hladiska opodstatnenosti uplatneného naroku). Vo v8eobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je
dany predovsetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo kde by bez tohto
uréenia sa stalo pravne postavenie Zalobcu neistym, priCom Zaloba

o ur€enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na splnenie povinnosti

(§ 80 pism. b/ O.s.p.). Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani pred Okresnym sudom Trnava
sp. zn. 36Cb/121/2014 sa Zalovany v postaveni Zalobcu domaha vodi Zalobcovi a spol. v postaveni
Zalovanych zaplatenia vSetkych splatok leasingu vzhlfadom na pred€asné ukoncenie leasingovej zmluvy
a ich pred€asnu splatnost, a preto bude ako predbeznu otazku rieSit platnost’ ukoncenia leasingovej
zmluvy. Na zéklade uvedeného, s poukazom na vy3Sie uvedeny pravny nazor vyplyvajuci z konstantnej
judikatury (vo vSeobecnosti plati, ze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez
tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo kde by bez tohto uréenia sa stalo pravne postavenie
Zalobcu neistym, pri€¢om Zaloba o ur€enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na
splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.) a skuto€nost, Ze Zaloba o plnenie je uz podana a konanie

o nej sa vedie na Okresnom sude Trnava sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v tomto pripade podana
zaloba na ur€enie nesluzi potrebam praktického zivota, ale len

k rozmnoZovaniu sporov, Zalobca nema na uréeni neplatnosti pred€asného ukoncenia / vypovede
leasingovej zmluvy naliehavy pravny zaujem a Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému ako uc¢astnikovi, ktory mal v konani plny uspech priznal nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatfiovanie a branenie prava proti Zalobcovi vo vySke 262,51 Eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal za platnosti a u¢innosti O.s.p. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
v celom rozsahu Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet
resp. zrusit rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Namietal zaver prvoindtanéného sudu, ktory zamietnutie Zaloby oddvodnil tym, Ze v konani pred
Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 36Cb/121/2014, sa Zalovany v postaveni Zalobcu domahal vodi
Zalobcovi a spol. v postaveni Zalovanych zaplatenia vSetkych splatok leasingu vzhladom na pred¢asné
ukoné&enie leasingovej zmluvy a ich pred€asnu splatnost, a preto bude ako predbeznu otazku riesit
aj platnost’ ukon&enia leasingovej zmluvy. Konstatoval, Ze uvedeny zaver sudu prvej inStancie, ako aj
jeho vysSie uvedené zdbvodnenie, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Prvoinstanény
sud nespravne vyhodnotil otazku, &i moznost Zaloby na plnenie u jedného Ucastnika pravneho vztahu
vylu€uje naliehavy pravny zaujem druhého U&astnika toho istého pravneho vztahu. Podla Zalobcu zo
zaverov pravnej doktriny, a ani zo sudnej judikatury nemozno vyvodit, Ze pokial jeden z ucastnikov
sporného pravneho vztahu, ktory (s ohladom na svoje faktické postavenie) ma k dispozicii zalobcu
na plnenie (tak ako Zalovany v tomto sudnom spore, ktory Zalobu na plnenie podal na Okresnom
sude Trnava), tak potom takato situacia bez dalSieho a nevyhnutne vylu€uje aj u druhého uc€astnika
tohto sporného pravneho vztahu (ktory naopak Zalobu o plnenie k dispozicii nema) naliehavy pravny
zaujem na urc€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je (a to aj v pripade, Ze by bez takéhoto
ur€enia bolo pravo dotknutého u€astnika ohrozené, alebo jeho pravne postavenie by sa stalo neistym).
Ugastnik pravneho vztahu, ktory nema k dispozicii Zalobu na plnenie, bude mat naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni (a to bez ohladu na pravne mozZnosti, a aj ich pripadné vyuzitie,
druhého ugastnika pravneho vztahu, ktory Zalovat’ o plnenie mdze), samozrejme za predpokladu, Ze
bez takéhoto uréenia by pravo dotknutého u&astnika (ktory Zalobu na plnenie k dispozicii nema) bolo
ohrozené, alebo ak by sa bez tohto pozadovaného urCenia pravne postavenie dotknutého uc€astnika
(ktory zalobu na plnenie k dispozicii nema) stalo neistym. V posudzovanom pripade Zalovany pred€asne
ukongil / vypovedal leasingovii zmluvu, uzavretd so Zalobcom. Zalobca mal za to, Ze tento pravny
ukon Zalovaného je neplatny. Je nesporné, e medzi Zalobcom a Zalovanym je spor o platnost
pred&asného ukondenia / vypovede leasingovej zmluvy. Zalobca voéi Zalovanému, z dévodu tvrdenia,
Ze predcasné ukon&enie / vypoved leasingovej zmluvy je neplatny pravny Ukon, nema k dispozicii
Ziadnu Zalobu na plnenie. Naopak, Zalovany z dévodu jeho tvrdenia, Ze pred€asné ukoncenie / vypoved
leasingovej zmluvy bolo platné, méze - popri poZiadavke o vydanie predmetu leasingu alebo poZiadavke
o zaplatenie v8etkych leasingovych splatok (k Comu Zalovany pristupil podanim Zaloby na Okresnom
sude Trnava) - od Zalobcu dokonca pozadovat, aby strpel odobratie predmetu leasingu Zalovanym



proti véli Zalobcu (na €o Zalovany upozornil Zalobcu v oznameni o ukonCeni leasingovej zmluvy zo
diia 27.02.2014, ktoré Zalobca predlozil sudu prvej indtancie ako listinny dbékaz). Pravo Zalobcu
uzivat predmet leasingu titulom leasingovej zmluvy, podfa ktorej je Zalovany v pripade jej predéasného
ukoné&enia opravneny odobrat’ predmet leasingu od Zalobcu aj proti jeho véli (€l. X ods. 15 vSeobecnych
zmluvnych podmienok), je v désledku pred€asného ukoncenia / vypovede leasingovej zmluvy zo strany
Zalovaného ohrozené, €o podla Zalobcu jednoznacne zaklada naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
ur€eni, Ze pred€asné ukoncenie / vypoved leasingovej zmluvy zo strany Zalovaného je neplatné. Bez
takéhoto urcenia by pravo Zalobcu uZivat predmet leasingu titulom leasingovej zmluvy bolo ohrozené.
Zalobca predovsetkym tvrdil a listinnymi dékazmi predloZzenymi sudu prvej instancie preukazal, Ze je
ohrozené predovdetkym jeho pravo uzivat predmet leasingu titulom leasingovej zmluvy, ktora podla
Zalobcu nebola zo strany Zalovaného platne pred€asne ukonéenéa / vypovedana. Touto otazkou sa
Okresny sud Trnava s ohfadom na predmet konania (zaplatenie leasingovych splatok) samozrejme
vbbec zaoberat nebude. NavySe aj v pripade Uspechu Zalobcu v konani pred Okresnym sudom Trnava
(tam v postaveni Zalovaného) nie je isté, Ze jeho pravo nebude nadalej ohrozené. Predmetom sudneho
konania pred Okresnym sudom Trnava, ako uZ Zalobca uviedol, je zaplatenie leasingovych splatok,
ktorych sa Zalovany (v konani pred Okresnym sudom Trnava v postaveni Zalobcu) doméha z dévodu
pred€asného ukon&enia / vypovede leasingovej zmluvy. Pripadné rozhodnutie Okresného sudu Trnava,
vydané v prospech Zalobcu, v Ziadnom pripade nemusi predstavovat pravny zaklad pre ohrozené
pravo Zalobcu uzivat predmet leasingu titulom leasingovej zmluvy, pretoZe otazka platnosti predéasného
ukoné&enia / vypovede leasingovej zmluvy je sice prejudicialnou otdzkou v konani pred Okresnym sidom
Trnava, nie v3ak vyluénou prejudicialnou otazkou. Pokial Okresny sud Trnava Zalobu Zalovaného (v
danom konani v postaveni Zalobcu) o zaplatenie leasingovych splatok zamietne napriklad z dévodu,
Ze Zalovany neprihlasil svoje pohlfadavky v restrukturalizacii Zalobcu, pravo Zalobcu uZivat predmet
leasingu zostane nadalej ohrozené. Zalobca mal za to, Ze jeho pravo uzivat predmet leasingu titulom
leasingovej zmluvy, ktora je podla Zalobcu nadalej platna a pred€asné ukoncenie / vypoved ktorej zo
strany Zalovaného Zalobca povaZuje za neplatné, je ohrozené, pokial nebude sidom autoritativne podla
ust. § 80 pism. c) O.s.p. uréené, Ze predCasné ukoncenie / vypoved leasingovej zmluvy zo strany
Zalovaného je neplatné. Tym je splnena poziadavka naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej
uréovacej Zalobe. Skuto¢nost, Ze po podani uréovacej Zaloby Zalobcom Zalovany na Okresnom sud
Trnava podal Zalobu o zaplatenie vSetkych leasingovych splatok, naliehavy pravny zaujem Zalobcu
vbbec nevyluCuje. Predmetom konania pred Okresnym sidom Trnava nie su vSetky ohrozené prava
Zalobcu (konkrétne napr. pravo uzivat predmet leasingu titulom leasingovej zmluvy), navySe Okresny
sud Trnava mdze vo veci rozhodnut aj bez toho, aby sa otdzkou platnosti pred€asného ukonéenia /
vypovede leasingovej zmluvy vobec zaoberal. V neposlednom rade Zalobca poukazal na to, Ze v konani
pred Okresnym sudom Trnava je Zalovany v postaveni Zalobcu dominus litis, disponuje konanim a
jeho predmetom, méze toto konanie spatvzatim Zaloby ukoncit. Podla Zalobcu je absurdné, aby jeho
naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe voc&i Zalovanému vylucil sém Zalovany iniciovanim iného
sudneho konania, ktoré mdze Zalovany z vlastného rozhodnutia kedykolvek ukoncit. Konanie pred
Okresnym sudom Trnava je preruSené (do pravoplatného skonc¢enia konania pred Okresnym sudom
Trengin). Zalovany uznesenie o preruseni konania pred Okresnym stidom Trnava napadol odvolanim.
Pokial' toto konanie pred Okresnym sudom Trenc¢in bude pravoplatne skonfené zamietnutim Zaloby
Zalobcu (pre udajny nedostatok naliehavého pravneho zaujmu) skér, ako bude rozhodnuté o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu o preruseni pred Okresnym sudom Trnava, Zalovany mdze nasledne zobrat
Zalobcu v konani pred Okresnym sudom Trnava spat (nesuhlas Zalobcu so spatvzatim Zaloby bude
ohladom na ust. § 96 ods. 3 O.s.p. neucinny), a pristupit napriklad k odobratiu predmetu leasingu proti
véli Zalobcu podfa €l. V ods. 15 vSeobecnych zmluvnych podmienok, a to napriek tomu, Ze Zalobca
povazuje predCasné ukonéenie / vypoved leasingovej zmluvy za neplatné.

3. Kpodanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vec precizne pravne posudil, ked ustélil, Ze nie je dany naliehavy
pravny zaujem na podanej Zalobe. V tejto suvislosti sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a pridrziaval sa jeho vyjadrenia k Zalobe zo dna 17.02.2015. Uviedol,
ze pokial ide o odvolanie zalobcu, mal za to, ze ide iba o tvrdenia Zalobcu, ktoré nie su ni¢im
podloZené. Zalovany nema zaujem na odobrati predmetu leasingu, primarnym ekonomickym zaujmom
poskytovatela leasingu je vzdy Uhrada leasingovych splatok. Pokial ma Zalobca za to, Ze jeho uzivacie
pravo k predmetu leasingu je ohrozené ma moznost vyuzit institit predbezného opatrenia nakolko
nema z tohto dévodu naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe. UzZivacie pravo Zalobcu nie je
ohrozené, od sporného ukoncenia leasingu uplynula uz dlhSia doba (od 27.02.2014) a k odobratiu



predmetu leasingu nedoS$lo. Tvrdené uzivacie pravo Zalobcu ohrozené nie je. Uzivacie pravo Zalobcu
je predmetom leasingovej zmluvy alternativne predmetom restrukturalizaéného planu Zalobcu, ktory do
konania predloZeny nebol. Vo zvySku odvolania mal za to, Ze Zalobca predkladd sudu rézne Spekulacie
postupu Zalovaného pred Okresnym sudom Trnava, avSak pre sud je vzdy rozhodujuci stav v Case
vyhlasenia rozhodnutia. Za suasného stavu, ked je stale vedené konanie pred Okresnym sudom
Trnava, nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe. Zalovany si uplatnil trovy odvolacieho
konania (1 x vyjadrenie k Zalobe a 64,53 Eur + 8,39 Eur pausal + 14,58 Eur DPH spolu 87,50 Eur).

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany spochybriuje
naliehavost pravneho zaujmu podanej Zaloby, stotoZhuje sa s oddvodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie a pridrziava sa svojich vyjadreni k Zalobe. Trval na tom, Ze ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti pred€asného ukon&enia / vypovede leasingovej zmluvy, a to z dévodov podrobne
vysvetlenych v Zalobe zo dfia 27.03.2014, v replike Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe zo
dria 24.03.2015, ako aj odvolani Zalobcu proti prvoin§tnaénému rozsudku podanom drna 16.05.2015.
Zalovany dalej spochybnil tvrdenia Zalobcu ohladom z&ujmu Zalovaného na odobrati predmetu
leasingu, oznacil ich za (Udajne) nepodloZené, a tvrdil, Ze jeho primarnym ekonomickym zaujmom je
len uhrada leasingovych splatok a uZivacie pravo Zalobcu (Udajne) ohrozené nie je. Tieto tvrdenia
Zalovaného nie su v sulade s ukonmi, ktoré Zalovany urobil, resp. neurobil a preto nie su pravdivé.
Zalovany tym, Ze vypovedal leasingovi zmluvu, dal najavo zaujem na ukon&eni pravneho vztahu
vyplyvajuceho z leasingovej zmluvy, a tym padom aj na odobrati predmetu leasingu. Zalovany dokonca
vyzval zalobcu na vratenie predmetu leasingu v ozndmeni o ukonCeni leasingovej zmluvy zo dna
27.02.2014 a upozornil ho na opravnenie Zalovaného odobrat predmet leasingu proti véli zalobcu.
Nakofko Zalovany povazuje ukon&enie leasingovej zmluvy za platné, je zrejmé, Ze pouzivanie predmetu
leasingu zo strany Zalobcu povaZuje za neopravnené. Zalovany sa v sidnom konani pred Okresnym
sudom Trnava, sp. zn. 36Cb/121/2014, domaha voci Zalobcovi vydania predmetu leasingu - preto jeho
tvrdenia, Ze na odobrati predmetu leasingu od Zalobcu neméa zaujem, a ide mu vyluéne o zaplatenie
leasingovych splatok, st zjavne Ugelové a nezakladaju sa na pravde. Zalovany dokonca argumentuje, Ze
uzivacie pravo Zalobcu nie je ohrozené, nakolko je predmetom leasingovej zmluvy, avSak tuto Zalovany
povazuje za platne ukoncenu, a teda podla jeho vlastnej argumentéacie nepovazuje uzivanie predmetu
leasingu za opravnené. Alternativne odkazuje na podmienky uzivania v sulade s reStrukturalizaénym
planom Zalobcu. Schvaleny restrukturalizaény plan Zalobcu ale nema Ziadnu suvislost' s tymto konanim,
predmet leasingu nie je a v €ase schvalenia restrukturalizaného planu nebol vo vlastnictve Zalobcu,
preto nebol dévod sa v reStrukturalizatnom plane vysporiadavat s uzivanim predmetu leasingu. Ak
by mal Zalovany skutoéne zaujem na uUhrade leasingovych splatok, ako tvrdi vo svojom vyjadreni,
prihlasil by svoje pohladavky do reStrukturalizacie Zalobcu a nedopustil by, aby sa tieto pohladavky
stali nevymahatelnymi potvrdenim restrukturalizaného planu Zalobcu. Na zaklade vy3Sie uvedeného
Zalobca Ziadal, aby Krajsky sud v Trencine rozhodol tak, ako Zalobca navrhuje v odvolani podanom
Zalobcom dna 15.06.2015.

5. 0d 1. jula 2016 nadobudol u€innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
drfiom jeho G¢&innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania

v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem.



9. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spésobom, zaoberal sa tvrdeniami a d6kazmi stran sporu, dékazy vyhodnotil spravne v
sulade so zdsadami v § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked' s
poukazom na nim citované ustanovenia Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na podani Zaloby. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie dostatoéne oddvodnil v sulade s
poziadavkami § 220 ods. 2 CSP.

10. Odvolaci sud posudenim vyjadreni stran sporu v odvolacom konani ako aj v konani pred sudom
prvej inStancie zistil, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami stran prednesenymi
v konani, a preto nie je dévod na postup odvolacieho sudu podfa § 387 ods. 3 prva veta CSP. V
tomto smere postupuje odvolaci sid zhodne so zavermi uznesenia Ustavného sudu SR, sp. zn. Il.
US 78/2005, podra ktorého odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie

o odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

11. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

12. Z dradnej €innosti odvolaci sud zistil, Ze na Zalobcu bol uznesenim Okresného sudu v Trnave zo difia
16.02.2016, sp. zn. 25K/43/2015 vyhlaseny konkurz, ktoré uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 36/2016 diia 23.02.2016 a do funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr. Erik Bilsky, so sidlom
kancelarie Pekarska 11, Trnava. Konkurz Zalobcu v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu nebol ukonéeny.
Odvolaci sud vyzval Spravcu konkurznej podstaty Zalobcu JUDr. Erika Bilského v zmysle ust. § 47 ods.
1, 4 ZoKR na vyjadrenie, & na podanej Zalobe trva a dava navrh na pokra¢ovanie v konani. Podanim
zo dia 11.03. 2019 ustanoveny spravca odvolaciemu sudu oznamil, Ze na podanej Zalobe trva a dava
navrh na pokracovanie v konani.

13. V sulade s obsahom podaného odvolania povazoval odvolaci sud za zakladné a podstatné odvolacie
namietky Zalobcu jeho tvrdenia o tom, Ze na podanej Zalobe ma naliehavy pravny zaujem a Ze
bez ur€enia neplatnosti pred€asného ukonéenia zmluvy je jeho pravne postavenie neistym, nakofko
mézZe zo strany Zalovaného déjst’ k odobratiu predmetu leasingu a je ohrozené pravo Zalobcu uzivat
predmet leasingu. Tuto odvolaciu namietku nepovazoval odvolaci sud za dévodnu. Odvolaci sud sa plne
stotoZriuje so zdvermi sudu prvej indtancie o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu a v zmysle ust. §
387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Okrem toho na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, Ze konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
36Cb/121/2014 nie je do rozhodnutia odvolacieho sudu pravoplatne skon&ené. Z obsahu spisu odvolaci
sud dalej zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dia 26.04.2013 leasingovu zmluvu €. XXXXXX, pri¢om
datum prvej leasingovej splatky bol dohodnuty na 26.05.2013 a datum konecnej splatnosti na den
26.04.2016. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by pocas tejto doby doslo k odobratiu predmetu leasingu.
Nakofko v €ase rozhodovania odvolacieho sudu uplynul ¢€as na ktory bola zmluva uzatvorend a k
odobratiu predmetného vozidla zo sféry dispozicie Zalobcu nedoslo, je argumentacia zalobcu uvedena v
odvolani o hrozbe odobratia predmetu leasingu pred riadnym ukon&enim leasingovej zmluvy nedévodna.
Aj z tohto dévodu odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe.

14. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny
( uCinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet
aj tak nasledovat’ iné sudne konanie. Za daného skutkového stavu odvolaci sud musi jednoznacne
konstatovat, v sulade so zavermi sudu prvej inStancie, neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na takejto zalobe.

15. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud
v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté



v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej
indtancie je nevyhnutné len zdoéraznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia ]
odvolacimi dévodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho sudu je aj v sulade s
uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 350/09 zo diia 08. oktébra 2009, podia ktorého
odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (1. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS8eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania. V tejto suvislosti
odvolaci sud vychadza aj zo zaverov Najvyssieho sudu SR uvedenych v rozsudku sp. zn. 2Cdo 170/05,
v zmysle ktorého pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak
odvolaci sud sa v zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

16. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 142 ods. 10.s.p.

17. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu
aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu.
Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie neuviedol Ziadne skutoénosti, s ktorymi by sa
sud prvej indtancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania. Uplatnené
podstatné odvolacie tvrdenia nemaju vplyv na pravne posudenie veci suidom prvej indtancie, a preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vo vyroku vecne spravny v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
255 ods.1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100 % s poukazom na nasledny postup sudu prvej inStancie zakotveny v ust. § 262 ods. 2
CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspes$ny, preto mu patri nahrada trov konania v plnej vyske.
19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



