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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR s.ro. so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.,
A. XXXXIXX, 2. G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Q., U.. Gy. E. XXXX/X, zastupena JUDr. Roman
Jurik, advokat so sidlom Nové Zamky, Jazerna 19, ICO: 40 353 729, o zaplatenie 2.296,82 eura s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna
08.11.2017 €.k. 9C/99/2015-172, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti m e ni tak, ze zalobu
zamieta.

Zalovanym v |. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v &asti o zaplatenie 50 eur s prisluSenstvom
zastavil, Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
2.246,82 eura spolu s urokom z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.03.2011 do 23.12.2014 vo vySke
740,73 eura, ro¢ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 2.296,82 eura od 24.12.2014 do 13.02.2015, ro¢ny
urok z omeskania 8,5% zo sumy 2.246,82 eura od 14.12.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze s plnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
plnenia ostatnych Zalovanych. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dfia 01.10.2009 zmluvu o
splatkovom uUvere so Zalovanymi, v ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebného Uveru v sume
4.300 eur s fixnou urokovou sadzbou do koneénej splatnosti Uveru 16,6% p.a. s mesacnou splatkou
Uveru od prvého Cerpania Uveru do 31.10.2009 vo vySke 63,46 eura k poslednému driu kalendarneho
mesiaca a od 20.11.2009 vo vyske 109,04 eura k 20. diu v kalendarnom mesiaci. Pocet splatok
bol uréeny v pocte 59 s kone&nou splatnostou uveru 20.09.2014, RPMN bolo 20,36%, priemerna
hodnota RPMN 20,33%, celkové naklady spojené s uverom 2.286,18 eur. Ozndmenim o postupeni
pohladavky zo dfia 09.07.2013 Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava oznamila Zalovanym postupenie
ich pohfadavky na Zalobcu. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 27.06.2013 mal sud preukazané,
Ze taku uzatvoril postupca (E. a Zalobca ako postupnik, na zaklade ktorej presla pohlfadavka postupcu
na Zalobcu ohfadom Zalovanych. Z vykonaného dokazovania dospel k zéveru, Ze Zaloba je dovodna,
kedZe Zalovani porusili podmienky zmluvy o splatkovom uvere tym, Ze prestali platit riadne a v&as
splatky uveru a preto doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
poskytnutého uveru ku dfiu 17.05.2013, &im sa pohladavka zo zmluvy o Gvere stala splatnou v celom
rozsahu. Pravny predchodca Zalobcu v tomto oznameni zaroven aj vyzval Zalovanych k splateniu celej



pohladavky spolu s prisluSenstvom a to v lehote do 10 dni od prevzatia oznamenia. KedZe v tomto
oznameni aj vyzval Zalovanych na splatenie tohto Uveru preukazal, Ze dodrZal podmienky kogentného
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nakolko toto ustanovenie vyzaduje, aby bol diznik v omeSkani so
splnenim ¢o len v ¢asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
a aby bol bankou vyzvany na zaplatenie aspon ¢asti svojho pefiazného zavazku. V zmluve o postupeni
pohladavok je presne uvedeny pocet dni omeskania, ktory je 1162 dni s tym, Ze tych 90 dni sa nepocita
odo diia zosplatnenia pohladavky, ale od tej doby, ked sa dostali do omeskania Zalovani s poslednou
splatkou a v oznacenej prilohe €. 1 je uvedeny datum poslednej uhrady splatky dria 04.05.2010, ¢o
znamena, Ze Zalovany v 1. rade sa dostal najskor v juni 2010 do omeSkania a pohladavka bola postiupena
09.07.2013, Cize viac ako tri roky a z toho dévodu Zalobca preukazal, Ze si splnil svoju zakonnu povinnost
a dodrzal kogentné ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
sa vztahuje k omeskaniu dlznika so splatkami uveru a nie k zaslaniu vyzvy veritela. Okrem toho, v
tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ustanovenie druhej vety § 92 ods. 8 kde sa uvadza, Ze
predchadzajuce ustanovenia sa nepouziju, ak sucet vSetkych omeskani diZznika je viac ako rok a Zalobca
preukazal, Ze sucet omeskani Zalovanych je viac ako 1000 dni, konkrétne 1162 dni. Zalobca si teda
splnil podmienku § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nakoflko Zalovani boli pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvani na uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou oznacenou ako ,0znamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 20.05.2013". Je teda podfa nazoru sudu aktivne legitimovany na podanie
a vymahanie postupenej pohladavky. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diznikovi podfa § 92 ods. 8
Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky ¢o znamena, Ze ak banka pred
postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia
pohladavky v zmysle § 524 OZ. Nestotoznil sa s pravnou argumentaciou zastupcu Zalovanej v 2. rade
ohladne zmeny Zaloby, pretoZe v danom pripade iSlo zo strany sudu k pripusteniu zmeny petitu, ktora
automaticky vyplyvala z Ciastocného spatvzatia Zaloby o zaplatenie istiny 50 eur s prisluSenstvom.
Zalobca preukézal, Ze si neuplatiiuje vSetky splatky Gveru, ale iba tie, ktoré nie s premléané a kedze
zobral spat Zalobu a sud v tejto Casti zastavil konanie podla § 145 ods. 2 CSP, jednozna¢ne musel
rozhodnut’ aj o pripusteni zmeny Zaloby o zaplatenie sumy vo vySke 2.246,82 eur. KedZe Zalobca
jednoznadne preukazal porusenie povinnosti zo strany Zalovanych, ktori prestali riadne splacat’ splatky
Uveru, su povinni zaplatit' Zalovanu istinu spolu s urokom z ome$kania tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia a zaroven rozhodol aj o Urokoch z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ. Zalovanych
v 1. a 2. rade zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanu istinu s tym, Ze s plnenim
povinnosti jednym zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného to
znamena, Ze Zalobca méze pozadovat splnenie tejto povinnosti od ktoréhokolvek zo Zalovanych. O
trovach konania rozhodol podla § 255 CSP a Zalobcovi ktory bol Uspesny, priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana v 2. rade a domahala
sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie oddvodnila
zdkonnymi odvolacimi dévodmi v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. V prvom rade
povazovala za potrebné pozastavit sa nad formulaciou vyroku rozsudku ktorym sud ulozil Zalovanym
splnit solidarny dlh, pri€om plnenim jednych z nich zanikne povinnost pinit druhému z nich. Z ustalenej
judikatury vyplyva, Ze zo solidarneho dlhu vznikéa zavézok kazdému diznikovi samostatne, pricom je
na veritelovi, voCi ktorému dlznikovi si bude uplatiiovat’ dlh. Z hmotnopravneho postavenia diZznikov
vyplyva aj ich procesné postavenie. DIZnici zo solidarneho dlhu nemdzu tvorit nerozlué¢né procesné
spolo&enstvo. Takito diZnici tvoria samostatné procesné spolo€enstvo a preto nemozno o ich solidarnom
z&vazku rozhodnut vo vyroku rozsudku tak, Ze s plnenim zavazku jedného zo Zalovanych zanikni
zavazok druhého z nich. Takato formulacia rozsudku je charakteristicka pri rucitelskych Zalobach, pri
ktorych ma rucitelsky zavazok charakter akcesorického zavazku zavislého od hlavného zavazku. Pri
soliddrnom zavazku v3ak ide o samostatné zavazky kazdého diZznika s pravom veritefa rozhodnut, ktory
z veritelov zavazok splni. Okrem tohto pochybenia sa sud dopustil aj procesného pochybenia na zagiatku
prvého pojednavania dia 03.08.2017, ked po otvoreni pojednavania postupoval podla § 181 ods. 2 a az
potom udelil slovo zastupcom stran na prednesené zaloby a na reakcie na Au. Spravny mal byt postup
sudu opacny, teda po otvoreni pojednavania mal najskdr udelit' slovo pravnemu zastupcovi Zalobcu na
prednesenie Zaloby a umoznit’ pravnemu zastupcovi zalovanej v 2. rade vyjadrit’ sa k zalobe. Ide teda
zjavne o iny nedostatok konania, ktory mohol mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
1 pism. d/ CSP). Rozsudok sudu prvej indtancie tiez povaZzuje za nepreskumatelny, pretoZze v konani
ostalo otvorenych viacero otazok, na ktoré strany nedostali odpovede. Sidom nezodpovedanou otazkou
je aj akceptovania zmeny zaloby podanim Zalobcu z 30.03.2017. Podfa § 294 CSP sa zmena Zaloby



v spotrebitelskych sporoch nepripista ak je Zalovanym spotrebitel. Sud ju mal v sulade s citovanym
ustanovenim nepripustit. V dalSej Easti namietal nespravne pravne posudenie veci v otazke interpretacie
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7Co0/203/2017. V zavere uviedol, ze Slovenska sporitelfa a.s. neplatne postupila pohlfadavku na
Zalobcu. Zalobca potom v rozpore so zakonom vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Poru$enie zakona
pri zosplatneni dlhu dalej spocivalo v porudeni kogentného ustanovenia § 53 ods. 9 OZ (najmene;j
trojmesacné omeskanie s dlhom sice bolo, ale absentuje pisomné upozornenie na moznost pouzitia ust.
§ 565 OZ a marne uplynutie lehoty 15 do zosplatnenia). Zalobca naviac ani nepreukéazal, Ze by Slovenska
sporitelfia bola Zalovanym dorugila oznamenie o postupeni pohladavky. Zalobca len podanym harkom
preukazal, Ze 20. adresatom, medzi inym aj Zalovanym, poslal nejaku postovu zasielku. Z takéhoto harku
vbbec nevyplyva doruenie zasielok pre Zzalovanych, a preto nemozno ani uvazovat o hmotnopravnych
ucinkoch dbjdenia postovej zasielky do vedomostnej sféry Zzalovanych. V zavere odvolania poukazal
i na nutnost’ aplikovania ust. § 5b zak. & 250/2007 Z.z. i na Zalovaného v |. rade a postupovat tak
prinajmengom do &asu, kym Ustavny stid SR nerozhodne o nesulade citovaného ustanovenia z Gstavou.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje s vyrokom aj odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie, a preto ho navrhuje ho potvrdit.

4. Zalovany v 1. rade sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podava v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej v 2. rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze jej odvolanie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujace;j
Casti a v Casti trov konania podla § 388 CSP zmenil.

6. Odvolaci sud konstatuje, Ze preskiumavany pravny vztah je potrebné vyhodnotit ako vztah
spotrebitelsky, ktora skuto&nost' v konani nebola sporna a ani nebola namietana ziadnou zo stran sporu.

7. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, teda Ci Zalobca je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok.

8. Pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom
prava a strana na opaénej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v
civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie
je rozhodujuce, &i a na zaklade €¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
stranou, resp. u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne
je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zalobca) nie je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie ide naopak vtedy, ak ten o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti o ktort v
konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004). Odvolaci sud m4 za to, Ze sud
prvej indtancie pri posudzovani aktivnej legitimacie Zalobcu dospel k nespravnemu pravnemu zaveru.

9. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

10. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohlfadavku pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

11. Podla § 525 ods. 1 a 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.



12. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najneskédr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela, v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach (ZoB), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®) aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit’ ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

14.V preskimavanej veci sa zalobca domahal svojho naroku na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 27.06.2013 medzi postupom E. a Zalobcom, na zaklade ktorej postupil postupca na Zalobcu
pohladavku vod&i Zalovanym. K Zalobe pripojil zmluvu o splatkovom Gvere, oznamenie o postupeni
pohladavky Zalovanymi zo dfia 09.07.2013 Slovenskou sporitelfiou, zmluvou o postupeni pohladavok,
ako aj jej prilohami a oznadmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 19.07.2013,
ktorym uz Zalobca oznamoval Zalovanym, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 19.07.2013
a ziadal o okamzité uhradenie diznej Ciastky najneskér do 03.08.2013. Az po podani odporu vodi
platobnému rozkazu a vzneseni ndmietky aktivnej legitimacie Zalobcu, Zalobca predloZil oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 20.05.2013, ktoré oznamovala E. (pravny predchodca Zalobcu)
Zalovanym. V tomto oznameni je uvedené, Ze Slovenska sporitelfa a.s. ku dfiu 17.05.2013 vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru, ¢im sa pohfadavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom
rozsahu. Zaroven vyzvala Zalovanych k splateniu pohfadavky spolu s prisluSenstvom do 10 dni od
prevzatia toho ozndmenia. Sud prvej inStancie pri hodnoteni tychto listinnych dékazov dospel k zaveru,
Ze Zalobca v konani riadne preukazal, Ze pred postupenim pohladavky dodrzal vSetky podmienky,
ktoré mu ust. § 92 ods. 8 ZoB uklada a preukazanim oznamenim o postupeni pohladavky je aktivne
legitimovany na vymahanie postupenej pohfadavky. S takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud
nestotozriuje.

15. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze banka moze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo o0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,v ods. 7 sa upravuje moznost pouzit' institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dihu a to aj osobe, ktora nie je bankou“. Banka
je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diznika splacat uver riadne a v€as opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru po doru€eni vyzvy dIZnikovi, za podmienok stanovenych v Zakone o
bankach alebo v zmluve o uvere, pripadne od nej odstupit v sulade so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami. Rozborom ust. § 92 ods. 8 bankového zakona treba dospiet k tomu, Ze celkom
jednoznacdne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke
bud inej banke alebo subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky,
z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky
klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac, nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so
splnenim Co i len Casti jeho penazného zavazku, zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta
potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit’ pravo
pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave
zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého periazného zavazku zdkonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok
(vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017). Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze



oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Slovenskou sporitelfiou a.s. zo dria 20.05.2013 doSlo i k
splneniu pisomnej vyzvy na zaplatenie Zalovane;j istiny. Odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotozfuje.
Pokial ide o mimoriadnu splatnost’ vyhlasenu pravnym predchodcom Zalobcu zo dia 20.05.2013, v tejto
suvislosti je nutné poukazat na ust. § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, aj ked su&asne upozornil spotrebitela v lehotu nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by bola banka
pred postupenim pohladavky takymto spésobom postupovala. Vzhfadom na ust. § 53 ods. 9 OZ sa
uplatni pre spotrebitelsky pravny vztah osobitny pravny rezim v pripade zavazkovych vztahov, ktoré
vznikli na zaklade spotrebitelskej zmluvy. Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré ma spotrebitel
ako dIznik vykonat v splatkach, méze veritel ako dodavatel Ziadostou o zaplatenie uplatnit’ stratu
vyhody splatok az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s Uhradou splatky pokial su¢asne upovedomi
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pokial ide o upozornenie podla
§ 53 ods. 9 OZ tak zakonodarca ma na mysli adresovanu pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne
dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela a z ktorej obsahu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych
podmienok uplatnenia rezimu 53 ods. 9 OZ a jednak vyslovne upozornenie spotrebitela na vykonanie
prava dodavatela podla § 565 OZ.

16. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca bol urobil vo vztahu k Zalovanym
pisomnu vyzvu tak, ako je uvedené v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V danom pripade, ak
Zalovani poruSovali povinnosti vyplyvajuce z uUverovej zmluvy a boli by nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani s plnenim €o i len €asti ich pefiazného zavazku voci banke, banka
by Zalovanych pisomne vyzvala na splnenie tohto pefiazného zavazku a Zalovani by svoj zavazok
nesplnili, az potom by mohla banka platne postupit svoju pohladavku, ktora zodpovedala predmetnému
peniaznému zavazku pisomnou zmluvou a to aj pravnickej osobe, ktora nie je bankou. V preskimavane;j
veci v8ak pravny predchodca Zalobcu takuto pisomna vyzvu vod&i Zalovanym neurobil, zaslal im len
oznamenie o mimoriadnej splatnosti zo dria 20.05.2013, ktorom sice uvadza, Ze vyzyva k splateniu celej
vy$sie uvedenej pohladavky do 10 dni od prevzatia tohto ozndmenia, av$ak takato vyzva nenapifia
nalezitosti tak ako je vy$Sie uvedené a nemozno ju povazovat za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB.
Ak tieto predpoklady splnené neboli, neprichadza do Uvahy zakonné postupenie pohladavky, pretoze
nenastala splatnost’ predmetnej pohladavky, a preto takuto nesplatenu pohladavku banka nemohla
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, teda takej, ktora nebola bankou. Pisomna vyzva banky vo vztahu
k diznikovi je totiz zakladom toho, aby mohla nastat' splatnost’ pohladavky. Z toho vyplyva, Ze banka
mohla postupit len pohladavku, ktora uz v ¢ase postiupenia bola splatnou. Pokial Zalobca nepreukazal
plnenie povinnosti banky pisomnou vyzvou vo vztahu k diZnikovi, vyzvat tohto dlZznika na Uhradu
zavazku, tak potom je potrebné vychadzat' z toho, Zze postupenie pohladavky je neplatné podla ust. §
39 OZ a tym Zalobca nemohol nadobudnut’ postupenim predmetnu pohfadavku vo vztahu k Zalovanym
platne, a to aj za splnenia predpokladu, Ze Zalovani by boli nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani zo splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke. Za takéhoto skutkového
stavu je potom potrebné vyvodit ten pravny zaver, Ze na strane Zalobcu nebola dana aktivhna vecna
legitimacia na uplatnenie predmetného naroku vo vztahu k Zalovanym.

17. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti a
suvisiacom vyroku o trovach konania postupom podla § 388 CSP zmenil.

18. Vzhladom ku skutoénosti, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ze Zalobu
zamietol, nezaoberal sa uz dalSimi odvolacimi ddvodmi spocivajucimi v poruseni procesnych povinnosti
v konani, ako aj pri vyhotovovani rozhodnutia, pretoZze na rozhodnutie odvolacieho sudu by to ni¢
nezmenilo, ked’ Zaloba bola zamietnuta.

19. O nahrade trov konania tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspednym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



