Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9P/29/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519200401

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2519200401.1
Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta : J. I, Q.. XX. XX.XXXX, v konani zast.
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: G. I., Q.. XX.XX.XXXX, W.
R. R, G.. F. XX/XX a otca: T. I., Q.. XX. XX XXXX, W. R. R., G.. F. XX/XX, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia sa zastavuije.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom doru€enym sudu diia 25.02.2019 Ziadal o nariadenie neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého by bola matka povinna platit vyzivné na maloletého syna J., Q..
XXXXXXXX, W. U. G. F. XX/XX, R. vo vyske 180 eur mesacne k 15. dfiu v mesiaci k jeho rukam, a
to az do &asu rozvodu manzelstva. Zaroveri predmetnym podanim otec dietata Ziadal, aby sud jeho
manzelstvo s manzelkou G. I., Q.. XX.XX.XXXX rozviedol, mal. J. na &as po rozvode zveril do jeho
osobnej starostlivosti s tym, Ze matka je povinna platit vyZivné na syna vo vySke 180 eur mesacne Kk jeho
rukam, dalej Ziadal mal. J. na &as po rozvode zverit do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze on by bol
povinny platit vyZivné vo vyske 80 eur mesacne k rukam matky. Uznesenim Okresného sudu Piestany,
€.k. 13P/26/2019-14 zo diia 26.02.2019 bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vylu¢eny
na samostatné konanie, predmetné konanie bolo zapisané na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/29/2019.

2. Zo spravy UPSVaR Piestany zo diia 18.03.2019 vyplynulo, Ze diia 08.03.2019 podéas socialneho
Setrenia sa otec T. I, Q.. XX.XX.XXXX vyjadril, Ze na svojom pisomne podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia trva, av8ak zaroven otec zaujal suhlasné stanovisko aj k tvrdeniam matky.
Matka G. I, Q.. XX XX.XXXX uviedla, Zze sa s manzelom dohodli, nakolko kazdy z rodiCov ma
momentalne v starostlivosti jedno dieta, Ze vyZivné na maloleté deti si platit navzajom nebudu,
nerozumie preco otec predmetny navrh podal. Matka sa vyjadrila, Ze svoju vyZivovaciu povinnost’ si voci
mal. J. pIni, nerobi medzi detmi rozdiely a ked nie¢o potrebuju vie im to zabezpedit. Vzhladom na vyssie
uvedené nepovazuju nariadenie neodkladného opatrenia k mal. J. za potrebné.

3. Z uradného zadznamu tunajsieho sudu zo dria 25.03.2019 vyplynulo, Ze otec uviedol, Ze vzhladom
na aktualnu situaciu netrva na podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (matka mu sice
Ziadne vyZivné na syna neposiela, ale inymi spdsobmi sa na vyZive podiefa), ide mu o syna a nie o
peniaze.

4. Sidom bolo zistené, Ze pod sp. zn. 13P/26/2019 je vedené na tunajSom sude konanie o
rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov kich mal. detom na &as po rozvode, predmetné
konanie nie je doposial pravoplatne skoncené.



5.V podani doru¢enom sudu dna 25.03.2019 otec dietata uviedol, Zze netrva na navrhu neodkladného
opatrenia vo veci ur€enia vyzivného na mal. syna J. I..

6. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 29 CMP, (1) Navrhovatel mbézZe poCas konania zobrat navrh na zaCatie konania spéat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokradovat. (3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Vzhlfadom k tomu, Ze otec vyuZil svoje dispozi€né pravo, uviedol, Ze netrva na navrhu neodkladného
opatrenia vo veci uréenia vyZivného na mal. syna J. |., sud poukazujuc na vysSie uvedené, ako i obsah
spisu, konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 29 ods. | CMP zastavil, ked nezistil
dovody, pre ktoré by bolo potrebné v konani pokracovat'.

10. O naroku na nahradu trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého
zakonného ustanovenia v mimosporovom konani, v zasade nema narok na nahradu trov konania ziaden
z ucastnikov, pricom v danom pripade zdkon vynimku z tejto pravnej upravy neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



