Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/41/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3516202044

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3516202044.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcu X. banka Q., a.s., so sidlom
v ., O. XX, D. XX XXX XXX, proti zalovanej T. E., narodenej dfia XX.XX.XXXX, bytom B. pod B., Z.. 7.
aprila XXX, o zaplatenie X.XXX,XX Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 12C/47/2016-47 zo dra 10. jula 2017, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 355,92 Eur zastavil
(vyrok 1.), zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 1.250,76 Eur spolu s urokmi z omeskania,
formou splatok vo vySke 100,- Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci po€nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dlh
(vyrok Il.), Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 100,- Eur zamietol (vyrok IIl.) a priznal Zalobcovi
pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100% (vyrok IV.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze dfia 03.07.2017 vzal Zalobca
spat’ svoj zalobny navrh v &asti zaplatenia istiny vo vyske 355,92 Eur, z dévodu vykonanych uhrad
Zalovanou v obdobi od 01.03.2017 do 02.06.2017, preto v tejto €asti konanie s poukazom na ust. 145
ods. 2 CSP zastavil. Zalovana na pojednavani difa 10.07.2017 uznala narok Zalobcu v celom rozsahu,
okrem Casti istiny vo vyske 100,- Eur (predlozila sudu doklad o zaplateni 100,- Eur zo dfia 13.06.2017) a
pozZiadala o povolenie splnit' si povinnost' v splatkach, z dévodu zhorSenej financnej situacie. Sud prve;j
inStancie mal za to, Ze boli splnené podmienky pre rozhodnutie vo veci samej na zaklade rozsudku
pre uznanie naroku v celom rozsahu, okrem &asti istiny vo vySke 100,- Eur. Z tohto dévodu Zalobnému
navrhu na zéklade uznania v uznanej &asti s poukazom na ust. § 282 a nasl. CSP vyhovel. Zalobu v &asti
o zaplatenie 100,- Eur ako nedévodnu zamietol. S poukazom na zistené majetkové pomery Zalovanej
podla § 232 ods. 4 CSP povolil Zalovanej uloZzenu povinnost zaplatit' v splatkach. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku Il., ktorou sud povolil Zalovanej splacat’ ulozenu povinnost' v
splatkach a proti vyroku Ill., ktorym bol Zalobny navrh v €asti istiny vo vyske 100,- Eur zamietnuty, podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze sa nestotozriuje so zavermi sudu prvej
inStancie a rozsudok povazuje v napadnutej Casti za nespravny. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism.
f/ CSP. Nestotoznil sa s konstatovanim sudu, Ze Zalovana mu priamym vkladom zaplatila sumu 100,-
Eur a preto dlh v tejto Casti zanikol, nakolko Ziadnu Uhradu na Uver zo strany Zalovanej v uvedenej



vySke neeviduje a ani mu nebol predlozeny na vyjadrenie predmetny vkladovy listok. Vzhfadom na
nedostatoéné odévodnenie tejto Casti rozsudku ho povazuje za nepreskiumatelny. Dalej uviedol, Ze
nesuhlasi s moznostou Zalovanej splacat diZznd sumu v mesacnych splatkach, pri¢om poukazal na

rozsudok Krajského sudu v Trnave, €. k. 24C0/322/2016-85 zo dha 01.03.2017, na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 12C0/145/2017-85 zo diia 31.07.2017 ako aj na rozsudok
Krajského sudu v Nitre, €. k. 8C0/34/2017-97 zo dna 15.06.2017. Zastaval nazor, Ze

odbvodnenie €asti rozsudku, ktorym sa povoluje splacat’ dlh v splatkach, by malo byt zdokladované a
preukazané, pricom v tomto pripade sa sud obmedzil len na konStatovanie, ze to odbvodriuju zistené
majetkové pomery Zalovanej, o v8ak podla jeho nazoru nie je dostatoéné. Z tychto dévodov navrhol,
aby odvolaci sud podla § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a
vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanu uhradit’ diZznd sumu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven mu priznal ndhradu trov konania aj odvolacieho konania.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze svoj dlh splaca tak, ako jej bolo
uréené v napadnutom rozhodnuti a Ze cely svoj dlh vod&i Zalobcovi uhradi v lehote do jedného roka.
Taktiez uviedla, Ze pravdepodobne &ast doru¢eného odvolania podaného Zalobcom nie je uréena pre fiu.

5. K podaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze Zalovana asi spravne nepochopila obsah
odvolania a Ze su€astou odvolania bola aj prilozena judikatura, na ktort vo svojom odvolani poukazoval.
Taktiez uviedol, Ze podal odvolanie voci asti vyroku, ktorym bolo umoznené Zalovanej splacat priznanu
sumu v splatkach, takZe rozsudok v tejto ¢asti nenadobudol pravoplatnost.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

7. Diia 05.12.2018 dorudil Zalobca sudu prvej inStancie spatvzatie odvolania podla § 369 ods. 1 CSP,
pricom neuviedol Ziadne dévody spatvzatia.

8. Zalovana pisomnym podanim doruéenym sudu prvej indtancie diia 23.01.2019 suhlasila so
spatvzatim odvolania zalobcu.

9. Podla § 369 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP*),
dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat’ znova.

10. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

11. Spéatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom, ktorym sporova strana straca pravo opatovne podat
odvolanie. Odvolanie méze vziat spat iba ta strana, ktora odvolanie podala - odvolatel. Na ucinné
spatvzatie odvolania sa nevyZaduje ani suhlas druhej strany, ani suhlas sudu. K spatvzatiu odvolania
mdbze déjst’ az do okamihu, kym sid o podanom odvolani nerozhodne. O spatvzati odvolania, o ktorom
nebolo rozhodnuté, odvolaci sud rozhodne uznesenim, ktorym odvolacie konanie zastavi.

12. Vzhladom na skuto€nost, Ze v predmetnej veci Zzalobca vzal spat’ svoje odvolanie pred tym, ako o
odvolani rozhodol odvolaci sud, v intenciach citovanej pravnej Upravy bolo odvolacie konanie zastavené.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 256 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli.

14. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri v3eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



