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Uznesenie

Okresny sud Malacky v exekuénej veci v prospech opravnenej: mal. A. B., narodena XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zastipena matkou: C. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E.,
pravne zastupena: Mgr. Marcel Péli, so sidlom M. R. Stefanika 157/45, 017 01 Povazska Bystrica proti
povinnému: F. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX F., vedenej sudnym exekutorom:
JUDr. Andrea Prudka, Exekutorsky urad so sidlom Nam. A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazska Bystrica, o
vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit' vyZzivné na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud namietky proti trovam pravneho zastupenia pri exekucii zamieta.

Sud namietky proti trovam exekucie zamieta.
odovodnenie:

Sudny exekutor diia 22.08.2016 dorugil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
z&klade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dia 05.08.2016 a exeku€ného titulu — rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7P/40/2015 zo dha 24.11.2015 a rozsudku Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 4CoP/7/2016 zo dfia 14.04.2016, ktory nadobudol vykonatelnost a pravoplatnost
dria 09.05.2016. Sud dna 10.10.2016 v zmysle poverenia €. 5106 075736 poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie.

2. Po prevzati upovedomenia o zacati exekucie dia 16.01.2017 podal povinny u exekutora dna
30.01.2017, t.j. v zakonnej 14-dhovej lehote, namietky proti exekucii a proti trovam exekucie. Namietky
proti exekucii odovodnil tym, Ze na zaklade exeku€ného titulu uhrddza od jula 2016 mesacéne vyzivné
v sume 150 Eur, k €omu predloZil aj poStové poukazky za mesiac jul 2016 az januar 2017, spolu 1.050
Eur. Za mesiac april, m3j, jun 2016 prispel na vyZivu maloletej sumou 100 Eur mesacne, spolu 300 Eur,
o ¢om predlozil sudu postové poukazky za mesiac april 2016 az jun 2016. Povinny si je vedomy, Ze
za mesiace april, m3aj, jun 2016 neuhradil vyzivné v sidom urenej vyske a ma dlh 150 Eur. Taktiez ku
dfiu podania namietok neuhradil zroéné vyzivné 504,20 Eur. Jeho dlh &ini 654,20 Eur a nie 1.154,20
Eur. Povinny navrhol namietkam vyhoviet a exekuciu v napadnutej Casti zastavit, nakolko po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti spdsobujuce v uvedenej Easti zanik vymahaného naroku.

3. Knamietkam proti exekucii sa vyjadril opravneny podanim doru¢enym sudu dria 06.03.2017. Ku driu
podania navrhu na vykonanie exekucie povinny dlhoval na beznom vyZzivnom 200 Eur a zro€né vyzivné
v sume 504,20 Eur, ktoré mal uhradit do 15 dna, t.j. do 24.05.2016. Povinny v namietkach uviedol, Ze
ma dlh na beZnom vyZivnom voci oprdvnenému za mesiace april az jun 2016 vo vySke 150 Eur a na
zro€nom vyzivnhom vo vyske 504,20 Eur, ale neuviedol, Ze ma dlh na beznom vyZivhom aj za mesiac jul
2016 vo vyske 50 Eur, ktory mal povinnost uhradit do 15.06.2016.

4. Sud v rozhodnuti &.k. 24Er/2305/2016-35 zo dia 31.08.2018 namietkam povinného proti exekucii
v Casti zroéného vyZivného za dobu od 02.06.2015 do 31.03.2016 v sume 150 Eur, v Casti dlZného



vyzivného za dobu od 01.04.2016 do 30.06.2016 v sume 450 Eur vyhovel. Vo zvySnej Casti dlzného
vyzivného za dobu od 01.07.2016 do 31.08.2016 vo vyske 300 Eur a vo zvysnej Casti bezného vyzivného
od 01.09.2016 vo vySke 150,- Eur mesaéne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky
zostala exekucia nezmenena.

5. Nasledne podal povinny dfia 27.09.2018 proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, v ktorom namietal,
Ze sa sud v predmetnom rozhodnuti o namietkach nezaoberal podanymi namietkami v Casti trov.
Dha 30.10.2019 sa k predmetnému odvolaniu vyjadrila aj opravnena a uviedla, Ze takéto podanie
povinného povaZzuju za zmato¢né, nedévodné a nie riadne odévodnené. Podla opravnenej uz boli vietky
okolnosti nalezite vysvetlené, &i uz v podani zo diha 27.02.2017 alebo v uzneseni, ktorym sud rozhodol
o namietkach povinného.

6. Odvolanie povinného zo dna 27.09.2018 bolo nasledne postiupené na rozhodnutie Krajskému sudu
v Bratislave, ten v8ak vratil spis Okresnému sudu Malacky bez rozhodnutia, pri€om uviedol, Ze odvolanie
nesmeruje proti vlastnym vyrokom uznesenia, ktorymi bolo rozhodnuté o namietkach povinného proti
exekucii, ale odvolatel exekuénému sudu vytyka to, Ze v napadnutom uzneseni nebolo rozhodnuté o jeho
namietkach proti trovam pravneho zastupenia pri exekucii a trovam exekucie, ktoré proti upovedomeniu
o zacCati exekucie vzniesol v zakonnom predpokladanej lehote a teda v ramci dalSieho postupu bude
rozhodovat exekuény sud o namietkach povinného proti trovam exekucie.

7. Povinny oddvodnil namietky proti trovam pravneho zastupenia pri exekucii a trovam exekucie tym, Ze
neboli spravne vypocitané, nebol pouzity spravny vypocltovy zaklad, namietal taktiez uplatnenu vySku
predmetnych trov pravneho zastupenia pri exekucii. Okrem toho namietal, Ze z upovedomenia o zacati
exekucie nie je zrejmé za aké konkrétne pravne ukony a v akej vyske, boli priznané trovy pravneho
zastupenia pri exekucii.

8. Podla § 201 ods. 1 EP v zneni i€innom do 31.03.2017 predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vycisli
ich vysku.

9. Podfla ustanovenia § 30 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 67/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, v exekuénych konaniach za€atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena
a nahrady podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

10. Predbezné trovy exekucie su upravené v § 201 EP a ich vypocet je vzhladom na datum zacatia
exekucie upraveny vo Vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,Vyhladka®) v zneni uinnom do 31.03.2017.

11. Podla § 5 ods. 1 VyhlaSky odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie, najmenej
v3ak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

12. Podla § 4 ods. 1 Vyhlasky zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymoZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené
inak (§ 6, § 14 az 16).

13. Podla § 22 ods. 1 VyhlaSky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.



14. Podla § 23 ods. 1 VyhladSky nahrada za stratu ¢asu patri sidnemu exekutorovi pri Uukonoch
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom jeho exekutorského uradu alebo kancelarie, a za €as straveny
na ceste do tohto miesta a spat’.

15. Pravny zastupca vo vyjadreni k namietkam povinného zo dfia 06.03.2017 dorucil sudu vy¢€islenie
v zmysle VyhlaSky &. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov v celkovej sume 352,32 eur. Tato suma pozostavala z odmeny
za ukon- prevzatie veci vo vySke 126,97 eur, za ukon- navrh na zaéatie exekuéného konania vo vyske
126,97 eur, rezijny paudal k prislusnym ukonom za rok 2016 a 20 % DPH.

16. Sud k nadmietkam proti trovam exekulcie uvadza, Ze v upovedomeni o zacati exekuicie zo dna
08.11.2016 sudny exekutor v zmysle § 201 EP vydcislil predbezné trovy exekucie ku dfiu vydania
predmetného upovedomenia vo vyske 877,20 eur. Tato suma pozostavala z odmeny sudneho exekutora
vo vySke 688,- eur a z ndhrady hotovych vydavkov spojenych s vykonom exekuicie a z nahrady za
stratu ¢asu vo vySke 43,- eur a 20% DPH vo vySke 146,20 eur. Odmena sudneho exekutora vo vyske
688,- eur bola vypocitana v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni ako odmena vo vyske
20 % z trojro&ného plnenia a 20 % zo zameskaného vyzivného. Zaklad tvori vymahana pohladavka —
zameskaného vyZivného k novembru 2016 vo vySke 1.154,20 eur a bezné vyzivné a to mesacne po
150,- eur od mesiaca november 2016. Hotové vydavky vo vyske 43,- eur boli vyCislené v rozsahu ich
skuto&nej vysky ku driu vydania upovedomenia o zacati exekucie dria 08.11.2016.

17. Sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie v zmysle poslednej vety § 201 ods. 1 EP
predbezne vycislil aj trovy exekucie pre pripad, ak povinny neuhradi vymahanu sumu v lehote 14 dni
od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. Tieto trovy sudny exekutor vycislil v odhadovanej vyske
1.795,20 eur. Tato suma pozostavala z odmeny sudneho exekutora, z nahrady hotovych vydavkov
spojenych s vykonom exekucie, z ndhrady za stratu ¢asu a 20% DPH. Odmena sudneho exekutora je
vypocitana v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni ako odmena vo vyske 20 % z trojroéného
plnenia a 20 % zo zameSkaného vyzivného. Zaklad tvori vymahana pohfadavka — zameSkaného
vyzivného k novembru 2016 vo vyske 1.154,20 eur a beZné vyzivné a to mesaéne po 150,- eur od
mesiaca november 2016. Hotové vydavky vo vySke 43,- eur boli vyCislené v rozsahu ich skutogne;j
vySky ku driu vydania upovedomenia o zacati exekucie dfia 08.11.2016. Hotové vydavky boli vyCislené
odhadom vydavkov a straty Casu sudneho exekutora v dalSom priebehu exekucie. Vyska sumy hotovych
vydavkov a ndhrady za stratu Casu sa v priebehu exekucie menia a sudny exekutor ich vySku v
upovedomeni o zacati exekucie mdze len odhadnut z doterajSich skusenosti pri vedeni obdobnych
exekucii.

18. Sud uvéadza, Ze trovy exekucie vo vySke 877,20 eur su v upovedomeni o zacati exekucie
vypocitané sudnym exekutorom pre pripad, zaplatenia celkovej sumy povinnym do 14 dni od doru¢enia
upovedomenia o zalati exekucie povinnému. Trovy exekucie vo vyske 1.795,20 eur su v €asti nahrady
hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu vypocitané sudnym exekutorom odhadom pre pripad,
neuhradenia celkovej sumy povinnym v lehote 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.
Dalej sud uvadza, Ze vyska trov exekucie bola sidnym exekutorom vypoéitana v zmysle § 201 EP v
zneni ucinnom do 31.03.2017 a Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995
Z. z.

19. Povinny v namietkach proti trovam exekucie neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by vySku
predbezZnych trov exekucie vyvratili. V namietkach nie su uvedené Ziadne dovody, ktoré by pre exekucny
sud predstavovali zakonny dévod namietkam proti trovam exekucie vyhoviet.

20. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze dévody, ktoré povinny uviedol
v namietkach proti trovam exekucie su nedévodné. Z namietok nie su zrejmé skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali nezdkonnost' vypoctu trov exekucie. S prihliadnutim na vySSie uvedené skuto€nosti a
citované ustanovenia pravnych predpisov sud namietky povinného proti trovam exekucie a proti trovam
pravneho zastupenia pri exekucii zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. V staZznosti sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo uznesenie sudu
povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je
pripustna. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdZe staZovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie staznosti. V staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez
nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staZznost zamietne. Ak je staznost dévodna,
sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany
pravnym nazorom sudu.



