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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Daniela
llavského a Mgr. Michala Novotného vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. F., nar. XX. E. XXXX,
bytom u buducich osvoijitelov, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny F. W.,
dieta rodiGov - matka: J. F., nar. X. D. XXXX, adresa trvalého bydliska mesto R., t. &. Ustav na vykon
trestu odnatia slobody Levoca, otec: neuvedeny, o navrhu matky na zruSenie osvojitefnosti maloletého
dietata, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 12P/1/2018-77 z 9. oktdbra
2018 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &.k. 12P/1/2018-77 sud prvej instancie |. navrh matky zamietol a Il. Ziadnemu
z UGastnikov narok na nahradu konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne pouzitim ust.
§ 142 a § 52 C.m.p. (z&kon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u€innom od 1. jula
2016, dalej len ,C.m.p.“).

2. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze matka maloletej J. sa navrhom domahala zruSenia
osvojitefnosti maloletej z dévodu, Ze ma zaujem starat sa o svoju dcéru a nesuhlasi s vyslovenim
osvojitelnosti maloletej. V 8ase podania navrhu sa nachadzala v Ustave na vykon trestu odatia slobody
Levoda. Uviedla, Ze sa snazi nadviazat' kontakt cez socialnu pracovni¢ku s rodinou, kde je maloleta J.
umiestnena, avak socialna pracovnicka jej neposkytla Ziadne informéacie o maloletej. O maloletd J. ma
zaujem a nesuhlasi s jej zverenim do nahradnej rodiny.

3. Maloleta J. pochadza z druhovského pomeru rodi¢ov, priom matka maloletej sa v ase podania
navrhu nachadzala v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Levoéi a otcovstvo k maloletej doposial
nebolo uznané ani uréené. Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 17P/12/2016-41 zo 18. oktdbra
2016 bolo urCené, Zze maloleta je osvojitefna, sud zaroveri obmedzil vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti matke maloletej a ustanovil maloletej opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny F.
W.. Uznesenim C€.k. 12P/254/2016-22 z 11. jula 2016 bola maloleta neodkladnym opatrenim docasne
zverena do starostlivosti buducich osvojitelov do pravoplatného skonéenia konania o zverenie maloletej
do pestunskej starostlivosti a uznesenim ¢€.k. 12P/254/2016 z 9. augusta 2017 bolo konanie o zverenie
maloletého dietata do pestinskej starostlivosti zastavené. Aktualne na sude prvej inStancie prebieha
konanie pod sp. zn. 12P/117/2017 o navrhu na zverenie maloletej do predosvojitelskej starostlivosti,
v ktorom konani sud neodkladnym opatrenim ¢&.k. 12P/117/2017-109 z 15. novembra 2017 ponechal
maloletl v starostlivosti buducich osvojitelov az do pravoplatného skoncenia konania na zverenie



maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti a uznesenim €.k. 12P/117/2017-124 z 28. februara
2018 bolo predmetné konanie prerusené do pravoplatného skonéenia konania o navrhu matky na
zruenie osvojitelnosti maloletej. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na 15. marca 2018, matka
pisomnym podanim, doruéenym sudu prvej inStancie dfia 14. marca 2018 uviedla, Ze o svoju dcéru
ma stale zaujem a vyjadrila sa, Ze po jej prepusteni z Ustavu na vykon vazby chce s udajnym otcom
maloletého dietata, H. U., nar. XX XX.XXXX, uzavriet manzelstvo. Planuje sa zamestnat’ a vychovavat
maloletu J. aj s podporou rodiny. Dalej prejavila ochotu dobrovolne prispievat na vyzivu maloletej J.,
avSak nepozna adresu, kde sa maloleté dieta toho ¢asu zdrziava.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo 14. marca 2018 vyplynulo, Ze po narodeni maloletej J. dfia XX. E.
XXXX matka odiSla z nemocnice a od tej doby sa o dieta nezaujimala, nespolupracovala s oddelenim
socialnopravne ochrany deti a socialnej kurately, viedla neusporiadany spdsob Zivota a je zavisla na
navykovych latkach. Maloleta sa od 11. jula 2016 nachadza v starostlivosti buducich osvojitefov, kde je
diet'a velmi dobre adaptované na ndhradné prostredie a prosperuje v fiom, napreduje vo vyvine a ma svoj
denny rezim. Na buducich osvojitefov je citovo naviazana a vnima ich ako svojich rodi¢ov, oslovuje ich
mami a tato. Maloleté dieta ma absolvované vSetky povinné ockovania a preventivne prehliadky a po¢as
Setrenia pomerov pdsobilo zdravo a spokojne. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze matka ma okrem
maloletej J. daldie maloleté dieta, R. B., nar. XX. |. XXXX; ktora bola rozsudkom Okresného sudu Galanta
C.k. 12P/157/2008-61 z 19. marca 2009 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, P.
A.. Kolizny opatrovnik telefonicky kontaktoval stari matku maloletej, ktora uviedla, Ze podla jej nazoru
matka sa o dieta nedokaze postarat, nie je samostatna a po prepusteni z Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody nebude mat kde byvat. Nedokazala sa postarat’ ani o svoju prvu dcéru R., ktora je zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti a je presved€ena, Ze matka po svojom prepusteni zatne znova uzivat
drogy, &im ohrozi svoje deti. Mysli si, Ze maloletej J. je v su€asnosti dobre v starostlivosti inych ludi,
nakolko sa obava, Ze ak by ju matka ziskala spat do osobne;j starostlivosti, po istom ¢ase by maloleté
J. skondila v nahradnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik poukazal na skuto&nost, ze zaujem, ktory
matka o maloletu J. prejavuje je podla jeho nazoru ucelovy. Matka maloletu po jej narodeni zanechala
v nemocnici, takmer rok o fiu neprejavovala skuto¢ny zaujem, nepodielala sa na jej vychove, neplnila
si svoje rodi¢ovské povinnosti a od svojich patnastich rokov je zavisla na tvrdych drogach. Momentaine
sa nachadza v ustave na vykon trestu odfatia slobody s predpokladanym datumom prepustenia 10.
augusta 2019. Domnely otec maloletej J., ani jeho rodina uz o maloletu dlhodobo neprejavuju zaujem.

5. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie su splnené hmotnopravne
podmienky na zruSenie osvojitefnosti maloletej, nakolko matka sa toho &asu nachddza v ustave na
vykon trestu odnatia slobody, pricom vSetky fiou verbalizované skuto¢nosti ohladom uUpravy jej pomerov
zneli len do buducnosti, preto navrh matky zamietol, a to rozsudkom ¢&.k. 12P/1/2018-30 zo dria 15.
marca 2018. Tento rozsudok bol odvolacim sudom zruSeny s poukazom na to, Ze vo veci neboli splnené
podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti matky. Odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 26CoP/25/2018-44
zo dia 6. juna 2018 zrusil pévodny rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konania a
nové rozhodnutie.

6. Nasledne sud prvej inStancie riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni vo
veci nariadil pojednavanie, na ktoré riadne predvolal u€astnikov, pri€¢om pokial ide o predvolanie matky,
postupoval v zmysle pokynov odvolacieho sudu (podfa § 47 ods. 2 veta prva vyhlasky €. 543/2005 Z.z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny std a
vojenské sudy), vykonal dokazovanie vysluchom matky, svedkyne P. A., opatrovnika ako aj procesného
opatrovnika maloletej, tieZz podstatnym obsahom spisu.

7. Matka maloletej opatovne uviedla skutonosti, na ktoré poukazovala v navrhu ako aj vyjadreniach
adresovanych sudu prvej indtancie. Svedkyna P. A. (matka navrhovatelky) verbalizovala pochybnost
ohladom schopnosti postarat sa o maloletu J. po prepustena z vykonu trestu odnatia slobody, a to
s poukazom na dlhodoby problém s konzumaciou omamnych latok. Kolizny opatrovnik
navrhol navrh zamietnut. Poukazal na to, Ze na strane matky nebola preukdzana zmena pomerov, nie je
mozneé vychadzat zo skuto€nosti, o ktorych sa matka len domnieva, Ze méZu nastat. Zastupca Okresne;j
prokuratury Galanta navrhol ndvrh matky zamietnut.

8. Z takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, Ze v prejednavanej veci bola na strane
matky splnena len jedna z podmienok predpokladanych ustanovenim § 142 C.m.p. a to len



procesna podmienka (podanie navrhu). Hmotnopravna podmienka, spocCivajuca v preukazani zmeny
pomerov na strane matky, resp. na strane maloletej preukazany nebol.

9. Navrhovatelka na pojednavani ako aj v pisomnostiach doru¢enych sudu len opakovane deklarovala
zaujem do buducnosti postarat sa 0 maloletu spolu s jej udajnym otcom, pri€¢om s ohfadom na trvajuci
vykon trestu odfiatia slobody k realnej zmene pomerov na jej strane nedo$lo. Tak navrhovatelka, ako aj
jej udajny otec od narodenia maloletej neboli schopni podat navrh na ur€enie otcovstva k maloletej, Comu
nemohla objektivne branit ani té4 skuto€nost, Ze po narodeni maloletej J. obaja vykonavali trest odniatia
slobody. Navrhovatelka doposial o maloletu nejavila zaujem, sudu nepredlozila Ziadne dbkazy o tom,
Ze je schopna vlastnymi silami riadne zabezpe it osobnu starostlivost o maloletu. ESte pred nastupom
do vykonu trestu mala navrhovatefka moznost upravit’ si svoje bytové a socialne pomery tak, aby
zabezpecdila stabilné prostredie pre vychovu a starostlivost o maloletu. Maloleti zanechala v nemocnici
hned po jej narodeni, neprejavovala o fiu zaujem, nenavstevovala ju, neplnila si vyZivovaciu povinnost.
Pred nastupom do vykonu trestu viedla neusporiadany Zivot, konzumovala omamné latky. Doposiafl
sa ani o jedno zo svojich deti nestarala. Naproti tomu maloleta J. je toho ¢asu umiestnena v rodine
buducich osvojitefov, kde ma vytvorené stabilné prostredie, v ktorom prosperuje. Maloletd ma vytvorené
hiboké citové vazby v rodine buducich osvojitefov, v ktorej je Stastna a spokojna. S navrhovatelkou a jej
biologickou rodinou nema vybudovany Ziaden vztah.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 52 C.m.p. v spojeni s § 396 ods. 3 C.s.p.

11. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka, ktora poukazala na to, Ze Vv jej pripade
nebolo mozné preukazat zmenu pomerov, nakolko vykonava trest odfiatia slobody. Namietala, Ze sud
prvej instancie nevypocul svedkov, ktorych navrhla, a to otca maloletej J., H. U. ako aj sestru otca, L. U.,
ktori by vedeli preukazat zaujem postarat sa o maloletu J.. NestotoZAuje sa s nazorom sudu o u¢elovom
zaujme o maloletu, vzniesla namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne. PoZivanie drog je minulostou, 21
mesiacov je ,Cista“, zmenila sa. Dfia 10. novembra 2018 mdze byt podmieneéne prepustena z vykonu
trestu odnatia slobody. To, Ze maloletu opustila, olutovala, teraz sa chcu o fiu spolu s jej otcom riadne
starat' a vychovavat ju. Poukazuje na to, Ze tak ona ako aj otec maloletej podavali navrhy na sud, pri¢om
tymito navrhmi sa sudy nezaoberali.

12. K odvolaniu matky sa vyjadril procesny opatrovnik podanim z 29. novembra 2018, doru€enym
sudu prvej indtancie dna 3. decembra 2018. Pokial ide o namietky zaujatosti, na ktoré poukazala
navrhovatefka v konani, poukazuje na to, Ze sud nie je prisludny na rozhodovanie o namietke voci
postupu kolizneho opatrovnika pri vykone jeho funkcie. Neciti sa byt zaujaty, kond podfa svojho
najlepSieho vedomia a svedomia. S u€astnikmi konania ako ani so Ziadatefmi o osvojenie maloletej
nie je v Ziadnom pribuzenskom alebo osobnom pomere. Maloletd méa v rodine buducich osvojitefov
stabilné prostredie, jej potreby su plne uspokojené a v rodine prosperuje. K budicim osvojitefom ma
vytvorené silné citové vazby, biologicku rodinu nepozna a nema k nej vytvoreny Ziaden vztah. Navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

13. K odvolaniu sa vyjadrila aj zastupkyfia Okresnej prokuratury Galanta podanim zo 7. decembra
2018, podla ktorej matka v priebehu celého konania nedokazala preukazat zmenu v jej pomeroch,
a to aj s ohladom na tu skutoCnost, Ze eSte stale vykonava uloZeny trest. Pokial ide o vysluch
osbb, a to domnelého otca H. U. ako aj sestru otca, L. U., pribuzensky pomer tychto oséb v konani
nebol preukdzany a su bez akéhokolvek kontaktu s maloletou. Pre zrudenie osvojitefnosti nepostacuje
len udajne deklarovany zaujem v budulcnosti starat sa o maloleté dieta, ale nevyhnutnou zédkonnou
podmienkou, ktora musi byt preukazana v ¢ase rozhodovania sudu je zmena pomerov, pricom nemodze
ist o zmenu pomerov akukolvek, ale o zmenu podstatnu. Podla nazoru okresnej prokuratorky matka
nielenZe nepreukazala podstatni zmenu, ale vébec akukolvek zmenu pomerov na jej strane. Vzhfadom
na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

14. K vyjadrenie procesného opatrovnika sa vyjadrila matka a uviedla, Ze jeho zaujatost namieta
z dovodu, Ze vykonava trest odnatia slobody, o Eom ma procesny opatrovnik vedomost. Opatovne
poukazuje na to, Zze tak ona ako aj domnely otec H. U. ma zdujem o maloletu J., zaujimal sa o fu
hned po jej narodeni. Procesny opatrovnik odmietol na Ziadost matky informovat ju kde sa maloleta
nachadza, preto s fiou neméze mat vybudované vazby. Mala zaujem aj o stretnutie, chcela dobrovolne
platit vyzivné, no z UPSVaR nedostala spatnu vazbu. Svagrina L. U. sa o malolet zaujimala aj ked bola



umiestnena v Detskom domove v F., navstevovala ju. Pokial by sud umoznil vypo&ut domnelého otca
ako aj Svagrini matky, boli by schopni preukazat skuto€ny zaujem o maloletu.

15. K vyjadreniu matky sa opéatovne vyjadril procesny opatrovnik, zotrval na tvrdeniach uvedenych
vo vyjadreni k odvolaniu matky. Pokial ide o vysluch oséb H. U. a L. U., pribuzensky pomer tychto
0s0b nebol v ase rozhodovania sudu prvej indtancie preukdzany. K tvrdeniam matky o neposkytnuti
informacii o maloletej poukazuje na to, Ze navrhovatefka bola rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 17P/12/2016 zo dfia 18.10.2016, pravoplatny dna 15.11.2016, obmedzena vo vykone rodiCovskych
prav a povinnosti, priom organ SPODaSK nie je opravneny informovat matku o osobnych Udajoch
Ziadatelov o nahradnu osobnu starostlivost, t. j. poskytovat adresu Ziadatelov. Matke maloletého dietata
boli zo strany organu SPODaSK pravidelne poskytované informéacie o maloletej prostrednictvom listov.
Tvrdenie matky o opakovanych navstevach UPSVaR za nezaklada na pravde. Matka sa bez predvolania
dostavila na UPSVaR, pracovisko R. dostavila dfia 2. méaja 2016, kedy oznamila, na akej adrese sa
zdrziava a v pripade, Ze by bolo uréené otcovstvo k maloletej, bude suhlasit so zverenim maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti pani U.. Prisfubila, Ze nasledujuci def navstivi maloleti v Detskom
domove v F., navstevu v8ak nezrealizovala. Dria 18. oktdbra 2016 bola rozsudkom Okresného sudu
Galanta vyslovend osvojitefnost maloletej, nakolko ani matka, ani nikto z ¢lenov biologickej rodiny sa
od narodenia o maloletd nezaujimali. Matka sa v konani nijako nevyjadrila, so stdom nespolupracovala,
nevyvijala Ziadnu aktivhu &innost na urovnanie svojich pomerov ani pomerov k maloletej. Matka
zacCala prejavovat’ zaujem o maloletu az listom zo diha 6. marca 2017. Taktiez poukazal na to, Ze
organ SPOSaSK nie je povinny preverovat skutoCnosti na strane osbb, ktorych pribuzensky pomer
k maloletému dietatu nebol preukazany. V plnom rozsahu sa pridrZiava svojich doterajSich tvrdeni,
v plnom rozsahu sa stotoZfiuje aj s vyjadrenim Okresnej prokuratiry Galanta a navrhuje napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

16. Matka sa vyjadrila k vyjadreniu Okresnej prokuratury Galanta, poukazala opatovne na tie isté
skutocnosti.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom Co zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou - matkou maloletého dietata (§ 355 a § 357 C.s.p.), prejednal vec nielen
obsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 65 C.m.p.), pretoZe konanie vo veci starostlivosti o maloleté
dieta mozno zacat i bez navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.), priom dospel
k zaveru, Zze odvolanie matky nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

18. Predmetom konania na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12P/1/2018 je navrh matky na zruSenie
osvojitefnosti maloletej J. F., nar. XX. E. XXXX. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie
spravnosti rozhodnutia a postupu okresného sudu, ktorym navrh matky zamietol a zaroven Ziadnemu z
ugastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

19. Z obsahu spisu v predmetnej veci bolo zistené, Ze matka maloletej J. Ziadala navrhom z 27. decembra
2017 zruSit’ osvojitelnost maloletej, nakolko ma zaujem starat sa o svoje dieta spolu s udajnym otcom
maloletej J., H. U., ktorého otcovstvo doposial ur€ené nebolo. Matka v Ease podania navrhu vykonavala
trest odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Levoé&a, predpokladany defi prepustenia
matky z vykonu trestu verbalizovala navrhovatefka (matka maloletej) na 10. april 2019, &o vyplyva aj
z ,Odpovede na lustraciu v ZVJS*, zaloZenej na &.I. 6 spisu. Podmienec¢ne prepustena z vykonu trestu
mohla byt dria 10. novembra 2018.

20. Podla § 142 C.m.p. sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

21. Na zruSenie rozsudku o osvojitelnosti v zmysle vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia je
nevyhnutné kumulativne splnenie tak hmotnopravnej ako aj procesnopravnej podmienky, tak ako
konstatoval sud prvej inStancie. Matka maloletej J. sice podala navrh na zruSenie osvojitefnosti, a to do
Casu, kedy eSte maloleta nebola rozhodnutim sudu zverena do starostlivosti buducich osvojitefov, ¢im
splnila procesnopravnu podmienku, avSak pokial ide o splnenie hmotnopravnej podmienky, spocivajucej
v preukdzani zmeny pomerov na jej strane, tuto podmienku nesplinila.



22. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Hmotnopravnou podmienkou v zmysle ust. § 142 C.m.p. sa rozumie zmena pomerov (clausula rebus
sic stantibus). Zmena pomerov neméze byt akakolvek, musi ist o podstatni zmenu oproti ¢asu, ked sud
rozhodoval o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, v tomto pripade o osvojitefnosti malolete;j
J., 0 ktorom navrhu rozhodol Okresny sud Galanta rozsudkom &.k. 17P/12/2016-41, pravoplatnym dna
15.11.2016. Tymto rozsudkom bola zaroven matka (navrhovatelka) obmedzena vo vykone rodiCovskych
prav, a to najma v prave a povinnosti sistavne sa starat' o vychovu maloletej a zastupovat ju.

24. Na to, aby sud mohol viest dokazovanie o novom navrhu, si musi ako prvy krok najprv ustalit, &i
doSlo k zmene pomerov a nasledne, Ci tuto zmenu pomerov mozno chapat ako zmenu podstatnu. Z
vySSie uvedenych skuto¢nosti, ze zmena pomerov je hmotnopravnym zakladom pre nové rozhodovanie,
vyplyva, Ze sud je vZzdy povinny zistit a ustalit v takychto rozhodnutiach vSetky okolnosti, za ktorych k
vyroku rozsudku dospel.

25. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie svoj zaver o nevyhnutnosti zamietnut ndvrh matky
na zru$enie osvojitelnosti odévodnil v zasade tym, Ze matka maloletej neuniesla dékazné bremeno, t.;.
nepreukazala schopnost vediet sa postarat 0 seba samu a samostatne sa postarat o maloletu J., a teda
zabezpedit materialne a bytové podmienky pre riadnu starostlivost o dieta.

26. Podstata matkinych tvrdeni spocivala v tom, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody,
ktory vykonava v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Levo&a sa chce spolu s domnelym otcom
maloletej J., H. U. (otcovstvo, ktorého ani doposial uréené nebolo) a jeho rodinou postarat o maloletu
a vychovavat ju. Verbalizovala uzatvorenie manZzelstva, pomoc rodiny domnelého otca pokial ide o
vychovu a starostlivost o maloletu, ako dévod zanechania maloletej v nemocnici, ihned po pérode
uviedla, Ze sa nemala kam vratit.

27. V Case ostatnej upravy vo veci starostlivosti o maloletd mala maloleta J. 6 mesiacov,
bola umiestnend v nahradnej rodine. Matka maloletej sa o Au nezaujimala, nekontaktovala prislusny
UPSVaR, event. organ SPODaSK so Ziadostou o informacie o maloletej, neprispievala na vyzivu
maloletej, nijakym spdsobom sa nepodiefala na vychove a starostlivosti o maloletu. Z obsahu spisu
vyplyva, a to akcentujuc na spravy kolizneho opatrovnika ako aj vyjadrenia matky navrhovatelky, p.
P. A., Ze navrhovatelka takmer 15 rokov uziva omamné latky, viedla neusporiadany zivot, priCom ani
skuto€nost, Ze otehotnela ju neprindtili vyrieSit' si svoje osobné pomery tak, aby po narodeni maloletej
sa mala s maloletou kam vrétit a vytvorila maloletej vhodné podmienky pre zdravy vyvoj. Po narodeni
maloletej J. ju matka zanechala v nemocnici, priCom nie je zname, kde sa do ¢asu, kedy bola umiestnend
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody nachadzala.

28. V Case podania navrhu o zruSenie osvojitelnosti maloletej ako aj po€as tohto odvolacieho
konania matka vykonavala trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Levoé&a s
predpokladanym koncom trestu dna 10. aprila 2019. Matka vo vyjadreniach opakovane poukazala na
moznost podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu a to ku driu 10. novembra 2018. Je v8ak zrejmé,
Ze matka sa vo vykone trestu neosvedcCila, nesplnila tak formalne ako aj materialne podmienky pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a to s poukazom na podané odvolanie a vyjadrenia podané
v odvolacom konani, z ktorych je zrejmé, Ze tieto boli adresované prave z Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Levo¢a, a to eSte v mesiaci februar 2019.

29. Vzhladom na vy&8ie uvedené je potom zrejmé, Ze u matky nedo$lo k zmene pomerov v takom smere,
ktory by odévodrioval zaver sudu, Ze matka je schopna poskytnut maloletej riadnu starostlivost v kazdom
ohlade. Matka sice uviedla, Ze po vykonani trestu chce Zit so svojim partnerom, domnelym otcom
maloletej J., H. U. v mieste jeho bydliska, chcu uzavriet manzelstvo, zamestnat sa a poskytovat malolete;j
plnohodnotnu starostlivost, av8ak nestadi svoj zaujem len deklarovat. Nepostacuje tu len tvrdenie o
tom, Ze chce a ma zaujem o maloletd, tento zaujem musi verifikovat' tak, aby sud nemal najmenSie
pochybnosti o tom, Ze o maloletd bude riadne postarané a bude mat vytvorené vhodné podmienky pre
vyvoj. Dévodila, Ze pokial je vo vykone trestu, nie je v jej moznostiach preukazat sudu zmenu pomerov na
jej strane. Maloleté dieta nemozno vystavit takému riziku, ked' nie je dévodné, resp. vobec preukazané,
¢i sa jeho biologicki rodi€ia po navrate z vykonu trestu v ramci socializacie budu vediet postarat’ eSte aj o



maloleté dieta. Matka bola dlhodobo z&visla od omamnych latok (od svojich 15 rokov), okrem malolete;j
J., ma este jedno dieta, mal. R. nar. XXXX, ktora bola rozhodnutim sidu zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke p. P. A., ktora sa o fiu stara. Matka tak nezvladla ani vychovu svojho starsieho
dietata, dbvodné pochybnosti o spésobilosti viest riadny zivot napokon uviedla aj matka navrhovatelky,
ktora uviedla, Ze navrhovatelka aj napriek tomu, Ze ma dve maloleté deti dlhodobo uziva omamné latky
a nevedie usporiadany Zivot, priom nie je mozno oCakavat, Ze riadny Zivot povedie po prepusteni z
vykonu trestu. Aj po narodeni mal. J. sa matka vratila k drogam, sama uviedla, Ze pokial ide o jej pasivitu
a nezaujem o maloletu J., tato bola sp6sobena opatovnym uzivanim omamnych latok.

30. O skuto€nom zaujme matky postarat sa o svoje maloleté dieta nesved&i ani to, Ze aj napriek
riadnemu predvolaniu a vyzvam sudu sa na pojednavanie, kedy sud rozhodoval o osvojitefnosti malolete;j
J. v konani sp. zn. 17P/12/2016 nedostavila, sudu neposkytla potrebnu sucinnost, nekomunikovala ani
s organom SPODaSK.

31. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloleta J. je v starostlivosti budicich osvojitefov,
kde ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Existuje realny
predpoklad, verbalizovany prave osobami, s ktorymi vyrasta, Ze o fiu bude dbsledne postarané aj v
buducnosti. V danej veci by potom s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletej nebolo vhodné vytrhnuat
ju z prostredia, ktoré pozna, kde jej nahradni rodic¢ia poskytuju riadnu starostlivost a ktorych napokon
povazuje za svojich rodi¢ov.

32. Matka maloletu J. prakticky ihned po jej narodeni nechala v nemocnici, priom sa o fiu takmer rok
nezaujimala. Nemozno uverit a priznat vyznam tvrdeniam matky, ked poukazala na to, Ze sa s maloletou
nemala kam vratit, nakolko ju jej matka (stara matka maloletej) nechcela prijat a v ten isty den, t. j.
dnia XX. E. XXXX bol domnely otec vzaty do vazby. Matka mala dostatok asu, pocas prebiehajuceho
tehotenstva na to, aby si svoje pomery (a to pokial ide o zabezpelenia byvania, nakup vybavy pre
novorodenca a dalSie) upravila tak, aby sa o svoje dieta po narodeni postarat mohla, a to aj za takych
okolnosti, kedy by domnely otec bol vo vazbe, eventudlne vykone trestu odfatia slobody. Matka podla
vlastnych tvrdeni v der pérodu (a to aj napriek tomu, Ze porodila maloletu pred€asne, skor o jeden
mesiac) nemala zabezpec€ené ani najzakladnejsie potreby pre novorodenca. Vierohodnost tvrdeni matky
znizuje aj skuto€nost’ vyplyvajuca z lekarskej spravy Nemocnice s poliklinikou Sv. Luka3a v G. zo diia
4. aprila 2016, kedy bolo zistené, Ze matka Styri hodiny pred pérodom priznala uZitie heroinu. Rovnako
pokial ide o tvrdenia matky o prejavenom zaujmu o maloletu, zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna
14. marca 2018 vyplyva, Ze maloleta bola umiestnena do Detského domova v F. diia 8. aprila 2016.
Matka maloletej o Au neprejavila Ziadny zdujem, ani raz ju nenavstivila, nekontaktovala detsky domov
za ucelom ziskania informacii o malolete;.

33. Otcovstvo k maloletej doposial nebolo uréené aj napriek verbalizovanému zaujmu matky bolo
zistené, Ze maloleté nema vyvinuté Ziadne citové vazby k svojej biologickej rodine, ktord nepozna,
doposial s flou nepriSla do kontaktu. Matka opakovane poukazovala na to, ze ihned po narodeni sa
H. U., ako domnely otec zaujimal o maloletu, avSak sudy na jeho ,podania nereagovali“. Tu odvolaci
sud poukazuje na spravu kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyva, Ze domnely otec maloletej sice navrh
na uréenie otcovstva podal (konanie vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 17C/205/2016),
tento navrh bol vSak zamietnuty a to z dévodu, Ze otec aj napriek vyzve sudu svoj navrh nedoplnil a
neopravil. Tvrdenie matky sa potom javi ako nepravdivé. Otec sa vlastnou pasivitou, kedy na vyzvu
sudu nereagoval pripravil o0 moznost' urCenia otcovstva k maloletej. Pokial by bol zaujem matky ako
aj domnelého otca skutoény, vzhladom na vek maloletej, kedy v &ase odvolacieho sudu doviSila 3
roky, vyvinuli by snahu, &i uz o ur€enie otcovstva k maloletej, ako aj snahu, z ktorej by bolo dévodné
predpokladat’ zaujem postarat’ o maloletu.

34. Taktiez pokial ide o tvrdenia matky, ked uvadzala, Ze jej zo strany organu SPODaSK aj napriek jej
naliehaniu neboli poskytované Ziadne informéacie o maloletej, tieto tvrdenia priamo vyvracia vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, v ktorom poukazuje, Ze matka bola pravidelne listami informovana o malolete;,
teda nebol jej umyselne stazovany pristup k informaciam ohladom maloletej, v désledku ktorého
nespravneho tvrdenia aj neodévodnene vznasala namietky voci zaujatosti kolizneho opatrovnika, o
ktorom vzhladom na oddelenost sustavy sudu ako Statneho organu od sustavy organov Statnej spravy
sud nie je opravneny rozhodovat.



35. Ako bolo uvedené vysSie, maloletd J. je v suasnej dobe v starostlivosti buducich osvojitefov
(k umiestneniu maloletej do starostlivosti buducich osvojitelov v8ak eSte nedoSlo rozhodnutim sudu,
nakolko toto konanie vedené Okresnym sudom Galanta bolo preruSené a to az do pravoplatného
skonCenia konanie v tejto veci), kde ma vytvorené stabilné prostredie a jej potreby su v plnom rozsahu
uspokojené. Maloleta v rodine prosperuje, ¢o vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory Setril
pomery v rodine, v rodine ma zabezpec&ené vSetky podmienky pre riadnu starostlivost, vychovu a rozvoj
maloletej. S buducimi osvojitelmi ma maloleta vybudované pevné citové vazby, oslovuje ich ,mama a
tato®.

36. Odvolaci sud zdérazriuje, ze hlavnym dévodom podania navrhu na zruSenie rozsudku o osvojitefnosti
by mal byt vzdy najlepsi zaujem dietata, pricom treba mat na pamati pravo dietata poznat svoj pévod
a jeho pravo na starostlivost biologickych rodi€ov, ktoré ma prednost pred ndhradnym rieSenim.

37. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

38. Podla &l. 7. ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta je ihned po narodeni zaregistrované
a ma od narodenia pravo na meno, statnu prislusnost a podla moznosti pravo poznat svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost.

39. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze prirodzena (biologickd) rodina ma prednost’ pred rodinou pravnou,
av8ak v praxi nie ojedinele prichadza k situaciam, kedy biologické rodicovstvo zlyha, a to z réznych
Ci uz subjektivnych alebo objektivnych dévodov na strane rodiov, nasledkom Coho dochadza k
»Sanacii“ prirodzenych (biologickych) rodinnych vztahov systémom nahradnych rodinnych vztahov, aké
reprezentuje napr. i osvojenie.

40. Racionalnost uvedenej uvahy ma pévod v judikature ESLP, s ktorou sa stotoZfuje aj odvolaci sud
i v tomto konani, podstata ktorého spocCiva v sledovani najlepSieho zaujmu maloletého dietata, a to
bezvyhradne v kazdej situacii, ktora sa ho dotyka. Absolutna snaha o prioritu prirodzenej (biologickej)
rodiny a poznanie &i starostlivost biologickych rodi€ov bez dalSieho nemusi byt vZdy v zaujme deti
Zijucich v uz stabilizovanom rodinnom prostredi a dobrych Zivotnych podmienkach, tak ako je tomu i v
tomto pripade.

41. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie konstatuje,
Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre zruSenie osvojitelnosti maloletej J. F., nar. XX.
E. XXXX tak ako to predpoklada ustanovenie § 142 C.m.p.

42. Pokial ide o namietky zaujatosti vo€i koliznemu opatrovnikovi, ako aj voéi zakonnej sudkyni, tieto
odvolaci sud nepovaZuje za relevantné. Vo vztahu k namietke zaujatosti kolizneho opatrovnika sudy
totiZzto nie su opravnené preskumavat’ €innost a vykon funkcie ustanoveného kolizneho opatrovnika,
vzhladom na to, Ze €innost kolizneho opatrovnika nespada pod pravomoc sudu. Pokial ide o vznesenu
namietku zaujatosti voci zakonnej sudkyni, tu je potrebné zdoéraznit, Ze sa nezakladala na podstatnych
skuto€nostiach. Sama navrhovatelka vo vyjadreni v odvolacom konani uviedla, Ze dévodom podania
namietky bola skuto&nost, Ze nebola schopna preukazat zmenu v jej pomeroch. Napokon, namietku
zaujatosti mozno vzniest najneskdr na prvom pojednavani, alebo do 15 dni od kedy sa u€astnik konania
mohol dozvediet o dévode, pre ktory je sudca vylu¢eny. Dévodom pre vylu&enie sudcu z prejednania veci
nemdze byt len subjektivny pocit o jeho nezaujatosti, ktory navy3e nie je ni¢im odévodneny, ale tento
musi byt podlozeny objektivnym zakladom. Objektivny zaklad tu v8ak chybal, nakolko matka vzniesla
namietku prave z dévodu nestotoZnenia sa s napadnutym rozsudkom a tiez skutoénost, Zze nespifiala
zakonné nalezitosti.

43. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp.
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania na rozhodnutie v sulade
s jeho skutkovym a pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani, event. pravo u€astnika na takeé
rozhodnutie, ktoré zodpoveda jeho predstavam a oCakavaniam. Obsahom zakladného prava podfa él.
46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie organu verejnej moci bude
spifiat ogakavania a predstavy U¢astnika konania.



44.V dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej indtancie tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne, skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie vo vztahu k napadnutému rozsudku, pokial ide o kazdy argument. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia totizto nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. (napr.
R 68/2008- |, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).

45. S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh
matky na zruSenie osvojitefnosti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

46. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov odvolacieho
konania, pricom Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia §
57 C.m.p.

47. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich zmien
a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

- Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

- strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

- Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

- pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

- ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriedena alebo

- je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

- Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

- Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

- napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

- napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

- je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vy3ka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

- Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

- Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

- Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

- Dovolanie mézZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).



- Prokurator moze podat’ dovolanie, ak sa konanie za€alo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

- Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

- Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

-V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

- Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

- Povinnost podfa ods. 1 neplati, ak je

- dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

- dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

- dovolatel v sporoch s ochranou slab3sej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

- Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

- Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

- Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

- Dovolanie pripustné podlfa § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

- Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

- Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

- Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
-V dovolani nemozno uplatriovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



