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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Evy Siskovej a JUDr. Olgy Kovadovej, v pravnej veci zalobcu: A. Y., nar. XX. XX. XXXX, W.
XXX, M. - T., proti zalovanému: Okresny Grad Nitra, Stefanikova tr. 69, Nitra, o spravnej Zalobe zo
dria 25. 05. 2016 proti rozhodnutiu Zalovaného - rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok ¢. OU-NR-
OVVS2-2014/045704-1 PK-2014/2162-Hr zo dria 05. 12. 2014, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 25. 05. 2016, osobne podanou na tunajsi sud diia 31. 05. 2016, domahal
preskumania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného - rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok €.
OU-NR-OVVS2-2014/045704-1 PK-2014/2162-Hr zo dia 05. 12. 2014, ktorym Zalovany uznal Zalobcu
vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze
dria 04. 10. 2014 v Case okolo 23:00 hod., v RD na ulici W. XXX/XXX M. - T. vulgarne nadaval svojej
dcére A. Y.. Zalovany za tento priestupok uloZil Zalobcovi podfia § 11 ods. 1 pism. b) vysSie citovaného
zdkona a v sulade s § 49 ods. 2 vySSie citovaného zakona sankciu - pokutu vo vySke 20,- eur, ktoru bol
Zalobca povinny uhradit’ do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V predmetnej Zalobe Zalobca okrem iného uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného mu nikdy
nebolo doru¢ené a o tom, Ze bol obvineny a uznany vinnym, sa dozvedel az na sudnych pojednavaniach,
kde oznamovatelka predloZila toto rozhodnutie (konanie vedené Krajskym sudom v Nitre sp. zn.
5C0/35/2016).

2. Dha 19. 07. 2018 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného zo dna 19. 07. 2018
k podanej zalobe. V predmetnom vyjadreni zalovany poznamenal, Ze zotrvava na zaveroch, ktoré boli
uvedené v zalobou napadnutom rozhodnuti.

V suvislosti s doru€¢ovanim predmetného rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie o priestupku bolo
Zalobcovi doruéené do vlastnych ruk na adresu trvalého bydliska, ktord uviedol pred spravnym organom
objashujucim priestupky vo svojej vypovedi v zadzname o podani vysvetlenia priestupku dna 05. 10. 2014
na OR PZ Nitra, o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Pisomnost - rozhodnutie o priestupku doporu¢ene
do vlastnych ruk si Zalobca prevzal dria 29. 12. 2017, €o potvrdil svojim podpisom na doruéenke.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril vo podani zo diia 30. 08. 2018, doruéenom stdu diia 03.
09. 2018. Uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by mu pisomnost - rozhodnutie o priestupku bola doru¢ena
a Ze by ju prevzal do vlastnych ruk prostrednictvom posty dria 27. 12. 2017, t. j. tak ak tvrdi Zalovany.
Zalobca navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a vratit Zalovanému na dal$ie konanie.



5. K vyjadreniu Zalobcu sa zalovany vyjadril v podani zo dia 19. 09. 2018, doruéenom sudu dria 21. 09.
2018, pricom opatovne skonstatoval, Ze zotrvava na zaveroch, ktoré boli uvedené v Zalobou napadnutom
rozhodnuti, ked napadnuté rozhodnutie o priestupku bolo zalobcovi doru€ované postou doporucene do
vlastnych ruk a podfla doru€enky si Zalobca predmetné rozhodnutie prevzal diha 29.12.2017.

6. Predmetné vyjadrenie Zalovaného bolo zaslané Zalobcovi na vedomie, ktory sa k nemu vyjadril vo
vyjadreni zo dia 20. 10. 2018, doruéenom sudu dna 25. 10. 2018.

7. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), spravne sudy
v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zédkonnost rozhodnuti orgénov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 7 pism. a) SSP, spravne sudy nepreskumavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejne;j
spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal vSetky riadne opravné prostriedky,
ktorych pouZzitie umozfiuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa
nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného
prostriedku opravnena.

Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

Podla § 98 ods. 1 SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak

a) o tej istej veci uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté,

b) o tej istej veci toho istého Zzalobcu uz prebieha pred spravnym sudom skér zacaté iné konanie,

c¢) bola podana pred&asne a lehota na jej podanie v €ase rozhodovania spravneho sudu este nezacala
plynut,

d) bola podana oneskorene,

e) bola podana zjavne neopravnenou osobou,

f) Zalobca nebol pri jej podani zastiupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50,

g) je nepripustna,

h) tak ustanovi tento zakon.

Podla § 170 pism. a) SSP, Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba
bola odmietnuta.

Podla § 181 ods. 1, 4 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit'.

Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

8. Krajsky sud v Nitre postupom podfa § 97 SSP sa v danom pripade prioritne zaoberal tym, ¢i su splnené
procesné podmienky konania pred spravnym sudom.

9. Spravny sud z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze podla doru¢enky zaloZenej
na €. |. 5 administrativneho spisu bolo napadnuté rozhodnutie - rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok €.
OU-NR-OVVS2-2014-045704-1 PK-2014/2162-Hr zo diia 05. 12. 2014 Zalobcovi doru¢ené do vlastnych
rak dria 29. 12. 2014, pricom jeho dorucenie potvrdil Zalobca vlastnoruénym podpisom na dorucenke.
Tento datum dorudenia vyplyva jednak z uUradnej peciatky dodacej posty Nitra 7, ale aj z datumu
vyplneného rukou ako datum prijatia pisomnosti. Zalovany vo svojich vyjadreniach nespravne uvadzal
datum dorucenia ako den: 29. 12. 2017, pretoZe si nedostatotne vsimol, Ze podpis Zalovaného
(konkrétne makcen v jeho priezvisku) zasahoval do poslednej CEislice roku prijatia pisomnosti a tak
namiesto roku 2014 vo svojich vyjadreniach za rok dorugenia pisomnosti oznagil rok 2017. Pritom datum



prijatia pisomnosti a podpis adresata boli vykonané inym perom, ked farba i hribka linie hrotu tuhy
pera su evidentne odlisné. Sud nemal pochybnost o tom, Ze predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi
dorucené dna 29. 12. 2014 a Ze toto rozhodnutie osobne prevzal, nakolko z doruéenky vyplyva, Ze
zasielka obsahujuca napadnuté rozhodnutie bola osobne odovzdana do ruk adresata a tento prijatie
zasielky potvrdil vlastnoru¢nym podpisom, ktory je nad vSetku pochybnost’ podpisom Zalobcu (podpis
na doru¢enke napadnutého rozhodnutia a podpis zalobcu na podanej Zalobe su podobné).

10. Proces doru€ovania zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného bol v sulade so zakonom, preto
nie je dévod spochybriovat der jeho prevzatia Zalobcom a ani nadobudnutie jeho pravoplatnosti.

11. KedZe Zalobca po dorugeni predmetného rozhodnutia nevyCerpal vSetky riadne opravné prostriedky,
ktorych pouzitie mu umozhoval osobitny predpis (v tomto pripade mal Zalobca moznost podat’ proti
rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok odpor a to v lehote 15 dni odo dia dorucenia rozkazu o ulozeni
sankcie za priestupok), spravny sud konstatuje, Ze v danom pripade je podanie zaloby z jeho strany
nepripustné, ked pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy, pri ktorych a&astnik konania pred
ich pravoplatnostou nevyCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZzfuje osobitny
predpis, spravne sudy nepreskumavaju.

12. Vzhladom na uvedené skuto&nosti spravny sud podanu Zalobu odmietol ako nepripustnd podla
ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) SSP (smerujucu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, ktoré nie je
predmetom prieskumu v zmysle § 7 pism. a) SSP).

12. Sud prvej inStancie takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

13. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziadnemu z u¢astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zaloba bola odmietnuta.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno oddévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opradvnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



