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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Q. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XX, XXX XX O., zastdpeny: JUDr. Jan Krnag¢, advokat, so sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01
Zvolen, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovna, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815
74 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody 15.264,- EUR s prisluenstvom, na
odvolanie Zalovaného proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sidu Zvolen zo diia 18. méaja 2021, &. k.:
12C/30/2019-215, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 9. jula 2021, €. k.: 12C/30/2019-283, takto

rozhodol:

Dopifiaci rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. zruduje a vec mu vracia na dal$ie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze:

»I. Sud priznava znalkyni Q.. O. F. za u€ast na pojednavani 18.05.2021 znale¢né 53,11 EUR.

Il. Zalovany je povinny zaplatit znalkyni Q.. O. F. znale&né 323,65 EUR, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.”

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze okresny sud uznesenim ¢&. k. 12C/30/2019-143 zo dfia 04.01.2021
pravoplatne priznal znalkyni Q.. O. F. znale&né vo vy3ke 670,54 EUR. Upravil u¢taren vyplatit znalkyni
znale¢né vo vyske 400,- EUR z preddavku zlozeného Zalovanym 05.08.2020 vo vySke 400,- EUR do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. O nahradeni zvy3nej sumy priznaného znale€ného vo vyske
270,54 EUR rozhodol tak, Zze strany sporu budu zaviazané k ich uhrade podla vysledku konania vo veci
same;.

3. Znalkyha Q.. O. F. bola vypocuta na pojednavani diia 18.05.2021, uplatnila si po pojednavani sumu
53,11 EUR za G&ast na tomto pojednavani. Napadnutym dopifiacim rozsudkom priznal znalkyni Q..
O. F. za ucast na pojednavani dfia 18.05.2021 znale¢né 53,11 EUR v sulade so zakonom 382/2004
Z. z. a vyhladSkou 491/2004 Z. z., ktorou sa vykonava zakon 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch
a prekladateloch v zmysle predloZzeného vyucétovania. Aplikoval § 262 CSP, v kone€nom rozhodnuti
zaviazal neuspesného uc€astnika - Zalovaného na zaplatenie znale€ného vo vyske 323,65 EUR znalkyni
Q.. O. F. do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud dopifaci
rozsudok zmenil tak, ze o trovach znalkyne bude rozhodnuté podfa uspechu/neuspechu v spore,
alternativne, aby rozhodnutie zru8il v napadnutej €asti a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie. Poukazal na to, ze podal odvolanie voéi rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dra
18. 5. 2021, sp. zn. 12C/30/2019-215 ako aj proti opravnému uzneseniu zo dria 18. 5. 2021, sp. zn.
12C/30/2019-223 &o do priznanych urokov z omeskania ako aj trov konania, pri¢om od rozhodnutia
odvolacieho sudu je zavisly aj vyrok o trovach znalca. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dia 27. 4. 2004, sp. zn. TMCdo/1/2004, na ktory poukdazal aj v odvolani vo
veci same;j.



5. Zalobca vo vyjadreni, spojenom s argumentaciou aj v ramci dupliky k odvolaniu Zalovaného vo
veci samej namietky Zalovaného nepovazoval za dévodné. Dopinaci rozsudok povazoval za zakonny.
Zotrval na svojich tvrdeniach a argumentoch, pricom k namietke Zalovaného vo vztahu k dokazu,
odbornému vyjadreniu, uviedol, Zze v zmysle zakona &. 437/2004 Z. z. je rozhodujucim dokladom
(d6kazom) preukazujucim narok na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia lekarsky posudok,
pripadne odborné vyjadrenie, €i znalecky posudok. Odborné vyjadrenie znalca dolozené poskodenym
Zalobcom bolo po obsahovej a formalnej stranke zakonnym predpisanym dokazom preukazujicim narok
na nahradu $kody titulom SSU a spifia vetky atributy kladené nari zakonnou Gpravou v zmysle § 7, 8,
10 zakona €. 437/2004 Z. z.. PouZitie poloZky &. 255 vyplynulo z obsahu lekarskej spravy psychiatriCky.
6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP doplifiaci rozsudok okresného stidu podfa § 389 ods.
1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v napadnutej Casti nie je spravne a
odvolanie je dbvodné. Odvolaci sud vo veci samej, pokial ide o napadnuty rozsudok v Casti prislusenstva,
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, zaroven zrusil aj suvisiaci
vyrok o trovach konania. Zalobca vo vyjadreni argumentoval skér k veci samej s odkazom na spravnost
rozhodnutia o trovach konania.

8. Podla § 2 ods. 2 a ods. 4 zak. €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladatefoch, znalec,
timo¢nik alebo prekladatel vykonava svoju ¢innost pre sud, iny organ verejnej moci, fyzickl osobu alebo
pravnicku osobu (dalej len "zadavatel"). Znalec vykonava svoju &innost’ pre zadavatefa za odmenu,
nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu (dalej len "znale¢né"); ak je zadavatelov viac,
zodpovedaju za zaplatenie znale&ného spolo¢ne a nerozdielne.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vypracovanie znaleckého posudku bolo znalcovi uloZzené sudom. Podla
citovanych ustanoveni zdkona o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch bol preto zadavatefom sud a
ako zadavatel je potom povinny zaplatit' znale¢né. Povinnost' zaplatit' nevyplatené znale€né znalcovi
sud nembze ulozit strane sporu, ale mala byt uloZzena sudu, ktory ju bol v pripade nedostatoénych
preddavkov povinny zaplatit' z rozpo¢tu. Okresny sud rozhodnutim urcil za platitela znaleéného stranu
sporu, ¢o vSak nezodpoveda citovanej pravnej Uprave zadkona o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch.
Znalec vykonava svoju €innost pre zadavatela, teda s nim vstupuje do vztahu, zadavatel je povinny
mu aj znale¢né zaplatit. Nemozno spravodlivo pozadovat od znalca, aby sa pripadne musel naroku
domahat v exekucii voCi strane sporu, s ktorou nie je v Ziadnom vztahu. Znalec nie je stranou sporu v
konani, jeho odmenu nemozZno povazovat za jeho trovy konania. Trovy konania vznikaju strandm sporu.
Okresny sud mal na nahradu znaleéného zaviazat priamo Okresny sud Zvolen a podla ispechu v konani
zaviazat strany sporu na nahradu takto vzniknutych trov konania Statu.

10. Podla § 258 ods. 2 CSP nahradu uc€elne vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych
vydavkov sud prizna aj znalcovi, ak bol vysluchnuty podla § 208 ods. 3.

11. Citované ustanovenie upravuje situaciu, ked' je znalec vypoc€uty na pojednavani. Ma narok na
uplatnené vydavky. V zmysle ods. 3 aj v takomto pripade znalec uplatiiuje vydavky do 10 dni. V
ramci tejto lehoty si musi svedok nielen svedocné uplatnit, ale ho aj preukazat, pricom ucelnost tychto
vydavkov posudi sud. Pdjde spravidla o cestovné nahrady, nahradu mzdy a iné. Rovnaké pravo ma aj
znalec, pokial bol vypoc&uty, a aj ina osoba, ktorej vznikla pri dokazovani povinnost spojena s vydavkami
(edi€na a informacna povinnost).

12. Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktoréa je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

13. DOvodova sprava k danému ustanoveniu uvadza, Ze navrhovana pravna Uprava priznava pokrytie
vydavkov spojenych s edi¢nou a informaénou povinnostou, a to v rovhakom procesnom rezime, ako
su upravené vydavky svedka. Ustanovenie pokryva aj potenciadlne vydavky Statu. Ak vznikli trovy Statu
vyplatenim svedo€ného, ma byt tento narok Statu priznany v kone€nom rozhodnuti.

14. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom, Ze pokiall svedocné (znale¢né) nie je pokryté zloZzenym
preddavkom, podla § 252 CSP si aj svedok (znalec) sam znaSa svoje vydavky, ktoré mu v konani
vzniknu, a sud az nasledne méze s poukazom na § 262 CSP rozhodnut o naroku svedka na nahradu
svedo¢ného voci neuspesnej strane sporu, resp. strane, ktora procesne zavinila zastavenie konania.
Vzhfadom na postavenie znalca, jeho ulohu v rozhodovacom procese, mu vznika narok na znale¢né,
potazne narok na nahradu vydavkov (nie trov) v suvislosti s jeho vypoc¢utim pred sidom, znalcovi trovy
nevznikaju. Pokial je u€astnikom v konani, tak len v rozsahu rozhodnutia o jeho naroku na odmenu a
jej vysku. Znalec nie je stranou sporu. V konani ma narok na nahradu trov konania Uspe$na strana v
konani v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Citované ustanovenie vyslovne upravuje, Ze nahradu trov prizné
strane. Znalec stranou v spore nie je o jeho odmene sa nerozhoduje podla ,Uspechu znalca“ v konani.



15. Na doplnenie sud poukazuje na ust. § 260 CSP, podla ktorého ak sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov spojenych s vykonanim tohto dbkazu sa riadi
ustanoveniami osobitného predpisu.

16. Dbévodova sprava k tomuto ustanoveniu uvadza, Ze navrhovana pravna Uprava reSpektuje systémové
vazby a suvislosti pravneho poriadku, preto pri nahrade trov znaleckého dokazovania odkazuje na zakon
0 znalcoch.

17. Ustanovenie upravuje povinnost' sudu riadit sa pri rozhodovani o nadhrade vydavkov spojenych s
vykonanim znaleckého dokazovania ustanoveniami osobitného predpisu, ktorymi su zakon €. 382/2004
Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a vykonavacia vyhldSka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu
pre znalcov, timocnikov a prekladatelov. Je zjavné, Ze vztah dévodovej spravy a pripadnych komentarov
ddsledne nepouZziva pojmoldgiu.

18. Podla § 2 ods. 6 zak. €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch znalec vykonava
svoju €innost pre zadavatela za odmenu, nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu (dalej
len "znale¢né"); ak je zadavatelov viac, zodpovedaju za zaplatenie znale¢ného spolo¢ne a nerozdielne.
19. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze ¢innost znalec vykondva pre zadavatela, ktorym
je vdanom pripade sud, €innost vykonava za odmenu a nahradu vydavkov, pri€¢om ustanovenie upravuje
aj zodpovednu osobu za zaplatenie znale&ného (nie nahrady trov konania) a takou osobou je zadavatel,
teda sud, nie neuspesna strana sporu.

20. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom, Ze znalec ma v konani o nahradu trov postavenie
procesnej strany a z tohto procesného postavenia pre neho vyplyva narok na nahradu tych trov, ktoré
mu vypracovanim znaleckého posudku vznikli. Ako bolo vy3Sie uvedené, ma 3pecifické postavenie,
ktoré mu vyplyva z dévodu vykonania znaleckého ukonu podla zakona €. 382/2004 Z. z., ktory upravuje
jeho postavenie ako aj narok na odmenu, za ktoru zodpoveda zadavatel. Sud preto musi na splnenie
svojej povinnosti uloZit strandm zloZit preddavok a ak tento nepokryje vydavky znalca, musi ho uhradit
zadavatel, kedZe mu to priamo uklada zakon, a to bud zo zloZzeného preddavku alebo z rozpo&tovych
prostriedkov. Nie je pravda, Ze Ziadne ustanovenie aktualne u¢inného procesného predpisu takyto narok
(na nahradu trov voci strane sporu) znalca vyslovne nevylu€uje. Tento postup je priamo vyluceny v
zmysle ust. § 2 ods. 6 zak. ¢. 382/2004 Z. z..

21. Nemozno sa stotoznit ani so zaverom, Ze Civilny sporovy poriadok, ani zakon &. 382/2004 Z. z. a ani
vykonavacia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach,
nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timoénikov a prekladatelov, vyslovnu
Upravu nahrady vydavkov spojenych so znaleckym dokazovanim neobsahuje. Ust. § 2 ods. 6 zak. &.
382/2004 Z. z. ma upravu, ktora upravuje, kto je povinny zaplatit znale¢né. Ust. § 3 upravuje, na ¢o ma
znalec narok, jeho odmenu a vydavky, je potom zrejmé, po podani vyuctovania, aku nahradu pozaduje
(§ 3 ods. 8 cit. zakona).

22. Uprava nahrady vydavkov vyplyva aj z § 1 pism. a) Vyhl. &. 491/2004 Z. z., podla ktorého Vyhlaska
ustanovuje spdsob uréenia a vysku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu za
znalecku €innost, timo¢nicku €innost alebo prekladatelsku &innost (dalej len "€innost™) vykonavanu a)
znalcom na zé&klade zmluvy, ustanovenia alebo pribratia sudom alebo inym orgadnom verejnej moci (dalej
len "znale€né"). V zmysle § 16 ods. 3 znalec podava zaddvatelovi vyuctovanie znaleéného spravidla
spolu so znaleckym ukonom. Dana pravna Uprava koreluje s ust. § 260 CSP, ktoré ustanovenie upravuje,
Ze v pripade nariadenia znaleckého dokazovania pri rozhodovani o nahrade vydavkov spojenych s
vykonanim tohto dokazu odkazuje na osobitny predpis, a to zak. 382/2004 Z. z., ktory upravuje, Ze za
uhradu vydavkov zodpoveda zadavatel, teda sud, nie strana sporu, pretoZe v tomto pripade sa znalcovi
nepriznava narok na nahradu trov konania, ale na znale¢né podla osobitného predpisu.

23. V tejto savislosti odvolaci sud odkazuje na komentar CSP Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, 952 s., resp. priamo na znenie § 260, ktoré za uvedenim paragrafu v zatvorke uvadza pojem
.znale€né“. Komentar na str. 953 vyslovne uvadza, Ze vydavky spojené so znaleckym dokazovanim
pozostavaju v sulade s ustanovenim § 2 ods. 4 zakona o znalcoch timoé&nikoch z viacerych poloZiek,
na ktoré ma znalec narok, priom ide o0 odmenu, nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu
(dalej len znale€né). Komentar uvadza taktiez, Ze znalec ma narok na znaleéné, aj ked' si ho neuplatnil
osobitnym navrhom, predpokladom v3ak je, Ze znalec znale¢né vyuctoval, pri€om pri rozhodovani sudu
je nevyhnutné, aby disponoval skutkovym podkladom pre vydanie rozhodnutia o priznani vysky ndhrady
spojenej so znaleckym dokazovanim. Pre vyuc¢tovanie CSP neupravuje Ziadnu lehotu a znalec ho méze
vykonat’ najneskér do vydania rozhodnutia sudu o trovach konania.



24. Nakoniec, treba dodat, Ze aj sud v napadnutom rozhodnuti Zalovanému neuloZil povinnost’ znalkyni
zaplatit’ trovy znalkyne, ale znale¢né, ktory pojem je jednoznacne definovany, a to rozdielne od pojmu
trov konania.

25. Odvolaci sud dany vyrok zrusil, pretoze v asti zruSil aj rozsudok vo veci samej a suvisiaci vyrok o
trovach konania. O tom, ktora strana sporu a v akej vyske bude povinna nahradit’ trovy vzniknuté Statu,
bude zavisiet od vysledku kone€ného rozhodnutia vo veci same;j.

26. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



