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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkynou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému U. Z. stihanému pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dria 27. marca 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany U. Z., A.. X.X.XXXX Q. A.A.M,E..Q.A. S, S.W.Q. A. S., X. X. P. XX/X, déchodca,
uznava sa za vinného,ze

ako riadny spoludisponent k tétu €. X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol vedeny v F.S. W. Y..X..,
T. A. X, XXX XX W. na meno majitela ustu U.A. S., A.. XX XX XXXX, S. W. X. X. P. XX/XX Q. A. S.

( T. X.D. X. ), bez vedomia a predchadzajuceho suhlasu majitela Gétu U.A. S. a po preukazani svojej
totoznosti a spoludisponentského opravnenia k danému uctu, dfia 11.03.2013 v pobocke F. W. Q. Q. A.
S., vybral pefiaznu hotovost v sume 950 eur, ¢o potvrdil svojim podpisom na doklade o vybere perniaznej
hotovosti a tuto si ponechal, &im takto uvedenym konanim pre pokodeného U.A. S., A.. XX XX.XXXX,
S. W. X. X. P. XX/XX, Q. A. S. spbsobil Skodu v sume 950 eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak na cudzom majetku malu Skodu
tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

za to mu uklada

podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona,
§ 56 ods. 1 Trestného zakona pefiazny trest v sume 200 ( dvesto ) eur.

Podla § 56 ods. 3 Trestného zakona penazny trest zaplati v mesacnych splatkach po 20 eur splatnych
do 30. dha v mesiaci s tym, ze prva splatka sa stane splatnou mesiac nasledujici po pravoplatnosti
rozsudku.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu
nahradny trest odnatia slobody v trvani 40 ( Styridsat’ ) dni.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného U. S., A.. X X.XXXX, W. T. X. X., X. X. P. XX/XX,
Q. A. S., s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Vranov nad Topfou podal na obzalovaného obzalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako precin kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného z&kona.

Obzalovany spachanie skutku poprel.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vypovedami svedka - poskodeného U. S., svedkov
U w,P.U,F Q,TTY.P. P. P, znaleckym posudkom z odboru psycholdgia, vysluchom znalca,
trestnym oznamenim, zmluvou o Uvere a listinami suvisiacimi s uétom poskodeného vedenym v F.
W., Y..X.., s poskytnutim averu poSkodenému, jeho nesplacanim, zmluvami o poskytovani sluZieb a
dodatkami, vypisom z evidencie priestupkov, spravou Mesta Q. A. S., lustraciou v Socialnej poistovni,
vypisom z registra sudu a exekuénymi spismi a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany vypovedal, ze pracoval v domove socialnych sluzieb ako domovnik, kde bol Gtulok, pri€om
sa jednalo o Stvorizbovy byt pre osem 0s6b a bolo to na X. X. P. W. W., bolo to od 01.01.2009. Ked tam
nastupil, spoznal klientov - ludi v utulku a medzi nimi bol aj poSkodeny. Asi mesiac po tom poSkodeny
ochorel a na jeho naliehanie, aby navstivil lekara, mu oznamil, Ze lekara nema a tak mu pomohol
zabezpedit si vSeobecného lekara. KedZe poSkodeny slabSie rozpraval, tak lekara navstivil spolu s nim.
Ked mal posSkodeny potom nejaké problémy, tak si zvykol chodievat za nim, nakolko ostatni ubytovani
v utulku &asto pozivali alkoholické napoje, no poskodeny alkohol nepoZival, uZz vtedy mal poSkodeny
obmedzenu pohyblivost' asi pravej ruky a taktieZ mal problémy s reCou. Potom mu pomohol vybavit
invalidny dochodok, absolvoval s nim vySetrenia, na ktoré bol lekarkou poslany. Podkodenému priznali
giastoény invalidny déchodok a to na Slovensku, no kedze tento pracoval aj v Cechach, priznali mu
aj dochodok v Ceskej republike, taktiez invalidny. Cesky déchodok mohol byt zasielany len na uget v
Slovenskej republike, tak bolo potrebné vybavit poSkodenému ucet v F. W.. ISiel spolu s poSkodenym do
F. W., ktorej pobocka je na poSte vo Vranove nad Toplou a tam za pritomnosti poSkodeného, pracovni¢ka
vypisala Ziadost' o zriadenie uctu, oboznamila aj poSkodeného so v8etkym, poskodeny tomu rozumel.
On rozumovo bol na tom tak, Ze vSetko chapal, aj ked mal problémy s reCou. Nakoniec dala pracovni¢ka
podpisat papiere poSkodenému, su€asne sa ho pytala, Ze &i by chcel pre pripad, Zeby bol chory alebo
mal iné problémy, pri¢om za utulok bolo potrebné vykonavat platby kaZzdy mesiac, €i by nechcel teda
spoludisponenta, ktorym by bol on, poSkodeny s tymto navrhom suhlasil a obaja podpisali listiny k
tomu, aby bol spoludisponent k u¢tu poskodeného. Zo zaciatku asi trikrat bol s poSkodenym na poste,
kde mu ukazoval ako treba peniaze vybrat, nakolko na vyber bolo potrebné vypisat' tladivo, potom
si uz poSkodeny chodil vyberat peniaze sam a tlaivo mu vypisovala pracovnitka posty. Podkodeny
si posStu preberal sam a niekedy v tom ¢ase mu priSiel list od exekutora, on mu ho ukazal, pokial si
pamata tak sa jednalo o exekuciu na vyZivné pre jeho dieta, v liste bolo uvedené, Ze sa vedie exekucia
a bola tam priloZzena postova poukézka na zaplatenie sumy cca okolo 900,- eur. PoSkodeny priSiel s
tymto listom za nim, €o ma robit, pri¢om uvadzal, Ze Ze uz bol kvéli tomu aj trestany. PoSkodenému
povedal, Ze je potrebné zohnat peniaze a ten dlh zaplatit, tento asi po tyZdni priSiel za nim a doniesol

po tyZdni s poSkodenym do F. W. iSiel, pracovnicke pred poSkodenym povedal, Ze tento chce pdZzicku,
poskodeny vSetko musel pocut. Na zaklade toho potom pracovni¢ka vypisala zmluvu o péZicke asi na
1000 eur. Pracovnicka poskodeného oboznamila s podmienkami tej p6Zicky a poSkodeny to pred fiou,
teda zmluvu, aj podpisal. Pracovni¢ka banky poSskodenému uviedla aj ako bude pd&Zi¢ku splacat s tym,
Ze splatky mali byt zrdZzané z ucétu. Pokial si pamatam, tak pracovni¢ka banky k uzavretiu zmluvy Ziadala
obciansky preukaz podkodeného. Asi tyZzderi po uzatvoreni zmluvy priSiel poSkodeny za nim, &i eSte
nie su peniaze, nakolko pri podpise poskodenému pdzi¢ka vyplatena nebola. Poskodeny ho poZiadal,
aby s nim iSiel na poStu, on suhlasil, ale iSli tam az na nasledujuci def okolo 11.00 hod.. PoSkodeny ho
Ziadal o to zrejme preto, Ze predtym, ked bol dva alebo tri razy pre peniaze sam, tak ho obtaZovali na
X. X. P. nejaké osoby - chlapci, ktori od neho pytali peniaze a cigarety. PoSkodeny peniaze nosil v tzv.
ladvinke. Ked prisli na poStu s poSkodenym, vypisal tladivo na vyber pefiazi a to na meno poSkodeného,
no ked od neho pytal jeho ob&iansky preukaz, on povedal, Ze preukaz pri sebe nema, na ¢o sa spytal
pracovnicky, ¢i méze vypisat tlativo na svoje meno, kedZe bol spoludisponent k uctu, bolo to mozné a
tak vypisal tlaivo na jeho a na jeho obc&iansky preukaz. Vypisané tlagivo dali pracovnicke, ona to vSetko



zapisala, poSkodeny bol po cely &as pri fiom, vydala peniaze a to 950 eur, ktoré poloZila do priestoru na
priehradke, tieto peniaze z priehradky zobral poSkodeny a vlozil si ich do tej ladvinky, ktori mal okolo
pasa. KedZe tladivo na vyber penazi bolo na jeho meno a predkladal jeho ob¢&iansky preukaz, aj prevzatie
penazi musel podpisat’ svojim menom. KedZe do banky prisli autom, potom €o takto s poSkodenym
peniaze vybrali, on poskodeného svojim autom odviezol do utulku a on i8iel na obed domov. Nevie,
¢o poSkodeny s tymito peniazmi urobil. PoSkodeny bol tuhy, silny fajciar, niekedy za tyzden vyfajcil aj
kartdn cigariet, €o je 10 krabiciek a niekedy aj viac. Asi tri mesiace po tom vybere mu nosieval velmi vela
cigariet a poSkodeny mu daval peniaze, aby mu cigarety kupil a doniesol. Pokial viem, poSkodeny si
kupil aj nejaké oble€enie, aj on mu €asto vycital, Ze chodi Spinavy. Ked sa asi o dva tyZzdne poSkodeného
pytal, €i zaplatil tu exekuciu, iba kyval hlavou a mavol rukou, €o on pochopil tak, Ze poskodeny to nema
zaujem zaplatit. V auguste alebo septembri 2014 sa utulok prestahoval do novovytvorenych priestorov
v S., kde bol tiez pan W., tieZ bezdomovec. Asi niekedy v decembri mu pan W. povedal, Ze poSkodeny si
od neho poziCiaval peniaze a Ze dlhuje W. asi 300 eur. Neskdr sa dozvedel, Ze poSkodenému zablokovali
ucet, kedZe sa viedli exekucie, ukazoval mu aj list, ktory dostal od exekutora a jeho manzelka, ktora
pracuje na Mestskom urade Vranov potom pomohla poSkodenému a ten sa dohodol s exekutorom na
splatkach. V utulku pracoval do 8.4.2015, kedy odiSiel do starobného déchodku. Za tie skoro tri roky, ¢o
poskodeny mal splacat’ pdzi¢ku, nikdy mu nepovedal, Ze nema peniaze na splacanie alebo Ze by mu on
zobral nejaké peniaze. Teda az do €asu, kym neodiSiel z utulku, do aprila 2015, mu nikdy ni¢ poSkodeny
ohladom tej zmluvy o p&Zi¢ke neuvadzal, pricom mu museli chodit' aj vypisy z U¢tu a podkodeny Citat
vedel, teda musel vediet, aky bol pohyb na ucéte. PoSkodeny vSetko dobre rozumel, chapal, teda po
rozumovej stranke sa m javil normalne, aj ked mozno bol troSku zaostaly, ale veci chapal, rozumel tomu.
K listinam k pdzi¢ke uviedol, Ze sa vypisovala Ziadost na pézi¢ku a predpoklada, ze posSkodeny musel
nieCo dostat’ aj poStou, no postu si poSkodeny preberal sam. On mal vlastny kld€ od schranky.
Samosudca umoznil vykonat' vysluch obhajcovi. Ohladom jeho vztahu k poSkodenému a pripadnej
zmene uviedol, Ze k zmene doSlo vtedy, ked sa utulok prestahoval do S., kde si poSkodeny zacal
pozZiCiavat peniaze od pana W.. Potom sa on o osobné veci poSkodeného nezaujimal, ani o financiach
mu neradil, nakolko poskodeny uz spolupracoval s panom W.. PoSkodeny ani nijaka ina osoba ho nikdy
neziadali o vratenie Udajne zobratej Ciastky 950 eur, o tomto probléme sa dozvedel, az ked W. podal
na neho trestné ozndmenie a dozvedel sa to na policii. K vyberu sumy 950 eur uviedol, Ze poskodeny
dostal pdzi¢ku 1000 eur, na exekuciu trebalo zaplatit okolo 900 eur a poSkodeny chcel mat este peniaze
na cigarety, tak mu navrhol, aby vybrali 950 eur a 50 eur nech si necha na ucte.

Svedok - poskodeny bol vzhladom na jeho postihnutie a zavery znaleckého posudku vypocéuty na
hlavnom pojednavani, no kedZe nie je schopny sa sam vyjadrovat, nebolo mozné, aby sam vypovedal
¢o o veci vie, ako to predpoklada ust. § 132 ods. 1 Tr. por., ale sud a nasledne aj strany mu kladli
otazky. Po&as takto vedeného vysluchu poSkodeny uviedol, Ze v roku 2013 byval v utulku, kde pracoval
aj obZalovany, vychadzali spolu dobre, obzalovany mu pomahal s papiermi. Ma u&et v banke, poméahal
mu s tym obZalovany, predloZil sudu po polozeni otazky k U&tu aj dispozi€nu kartu, nevedel vak, &i
niekto iny tieZ mohol vyberat peniaze z U&tu. Vedel, ¢o je to péziCka alebo uver, potvrdil aj existenciu
pbzicky, ktora suvisela so Zenou, no pdzi¢ka nesuvisela s jeho dcérou, priCom iné deti nema, nevedel na
Co bola ta pézi¢ka. Potvrdil vedenie exekucie pre vyZivné pre dcéru, tiez Ze preto bol vo vazeni. V dalSom
priebehu vysluchu na otazku €i k Uc¢tu bol aj nejaky disponent, ukazal na obzalovaného, no nevedel, &i
aj vyberal peniaze. Potvrdil poberanie dvoch déchodku, posielany mu je na ucet. Taktiez potvrdil, Ze je
faj€iar, no cigarety si kupuje sam. K vyZivovacej povinnosti na dcéru uviedol, Ze platil nie€o svojej byvalej
Zene, no nevedel uviest, Ci platil v roku 2013 nejaké peniaze exekutorovi, no ak by aj peniaze mal, tak
by dcére nezaplatil, nechcel ani rieSit, aby mu dal exekutor pokoj, exekutor chce peniaze, no on pre
exekutora nezhanal Ziadne peniaze, o exekucii hovoril aj so svedkom W., ktory vec oznamil na policii.
Obzalovany ho oklamal, povedal mu to W., ktory to vedel od neho. Vyjadroval sa tieZ k sume penazi,
pricom za vela penazi povazoval aj sumu 100 eur, uvadzal, Ze mal pri sebe vela pefiazi, z uc¢tu, mal ich
v ladvinke, no 900 eur nikdy nevidel, ak by ich mal, pouZil by ich na cigarety, dcére by vyZivné nezaplatil,
aj ked sa exekucie bal. Ak by mu prisli papiere od exekutora ukazal by ich obZalovanému, no ten mu
ni¢ neporadil. V rdmci otdzok kladenych obZalovanych potvrdil, Ze obZalovany mu pohol s vybavenim
dochodku, ze mu kupoval lieky, Ze mu pomahal vybavit' Gi&et v banke, taktieZ na otadzku &i si pamata,
Ze mal s obZalovanym vyberat spolu vela pefazi odpovedal ano a peniaze si dal potom do ladvinky a
pouzil ich na cigarety a vodu.

Svedok U. W. vypovedal, Zze s poSkodenym sa zoznamili v utulku vo Vranove, kde bol poSkodeny
klientom rovnako ako on, pricom poskodeny bol dlhodobejSim klientom. Pomahal poSkodenému



financne, ale aj fyzicky, teda ked nie€o potreboval a nevladal, usit nohavice, upravit koSelu. NeskorSie
mu pomahal aj s rieSenim jeho finanénych zalezitosti, bolo to v obdobi januar az februar 2014 a aj
neskorsie v priebehu celého roka. Poskodeny si preberal listy z poSty a tieto odnasal obzalovanému za
ucelom, aby si ich tento preStudoval a oboznamil ich s obsahom tych listin. PoSkodeny dostal vyzvu na
zaplatenie vyZivného, bolo to nejakych 27.000,- Sk, pri€om on nasledne zistil, Ze €ast bola zaplatena,
bola to vyzva od JUDr. O. N. X. L.. Nepaméatam si presne, kedy priSla ta vyzva, ale bolo to v tom roku
2014. Po8kodeny tento list odovzdal obZalovanému. S podkodenym rieSil exekucie a taktiez mu ob¢&as
vypomahal so zaplatenim najomného, ked mal poSkodeny zablokovany u&et. Pokial poSkodeny poberal
Cesky aj slovensky dochodok, z tohto platil nagjomné v Utulku, nakupoval si potraviny, alkohol nepije,
ale kupoval si cigarety, pije v8ak kavu. Co sa tyka cigariet bola to asi jedna krabi¢ka na defi. Pokial sa
tyka zmluvy o Uvere, o tom som sa dozvedel v Ease ked mal poSkodeny zablokovany ucet, kedy mu
pracovnitka oznamila, Ze je tam aj splatka p6zi¢ky. Ked' sa na to spytal obZalovaného, jeho odpoved
bola ,,no a“ a ni¢ konkrétne nepovedal. Podla mozZnosti poSkodeného a vzhladom na to, Ze uz troska
poznal spésob jeho vyjadrovania a mimiku, od poSkodeného zistil, Ze o tejto p6zicke nevedel, ale uviedol
mu, Ze si zobral v Zivote p6Zicku a to bola mladomanzelska pézicka. PosSkodeny reaguje a prikyvoval,
Ze to bolo tak ako povedal svedok. Bral to tak, Ze poSkodeny ma dobru pamat, lebo si paméatal na
tu mladomanzelsku p6zi¢ku, a to aj ked prekonal tu mozgovu prihodu. PoSkodeny teda nevedel, Ze
existuje nejaka pbzicka od F. banky, bol aj prekvapeny zo splatky 30 eur, o mu stahovali z uc¢tu. O
vybere vy88ej sumy z Uctu poSkodeného zo dia 11.3.2013 sa dozvedel aZ v roku 2016, kedZe od roku
2014 do roku 2016 ohladom tejto zaleZitosti ni¢ neriesil, lebo odiSiel v roku 2015 z S.. Bolo to potom
po upozorneni pani P., ktora taktiez zistila, Ze z u¢tu poSkodeného odchadza po 30 eur kazdy mesiac
a tiez zistila, Zze sa jedna o p6zicku. Pokial vie, tak tieto peniaze nevybral poSkodeny ale obZalovany,
lebo obaja mali dispoziéné pravo na vyber, ale nie na pdzi¢ky. PO zisteni tychto skuto¢nosti v roku
2016 mu poSkodeny viac menej opakoval to isté, Ze on Ziadnu pd6zi¢ku nikdy nebral. V &ase, ked
sa zoznamil s poskodenym, tento netrpel poruchou, dostal mozgovu prihodu, ale jeho stav sa potom
postupne zlepSoval, najprv nevedel, Ze ma platit vyzivné, ale potom si na to spomenul, s poskodenym
hrali aj Sach. PoSkodeny nevedel hovorit, nevedel sa vyjadrovat, ale pamatové schopnosti poSkodeného
sa podfla neho zlep3ovali. Ku skuto¢nostiam, ktoré uviedol v tresthom oznameni, Ze obzalovany si mal
prisvojit peniaze z Gveru, uviedol, Ze poSkodeny peniaze nemohol prevziat, lebo o pb6zicke ani nevedel.
Pokial by prevzal tieto peniaze, tak nenasSiel by ho v oktébri 2013 v stave v akom bol, ked bol vyslovene
Zobrak, nemal si ¢o obliect, nemal si €¢o obut. Musel sa vtedy o poSkodeného postarat. Vyvodil to zo
vSetkych indicii, ktoré nasvedc€ovali tomu, Ze poSkodeny prevziat peniaze nemohol, lebo jeho stav bol
taky ako keby také peniaze nemal ani nedostal. Alkohol nepozival, peniaze mal len na fajéenie, stravu a
byvanie. Jednoducho po8kodeny bol v takom stave, Ze ich nemal. To vedeli aj jeho spolubyvajuci, ktori
mu to potvrdili a ktori s nim byvali na izbe. PoSkodeny ich nemohol ani utratit' ani poslat’ niekde Sekom,
kedZe nevie Sek vypisat. Preto tvrdi, Ze peniaze poSkodenému nikto neodovzdal a nechal si ich pre
svoju potrebu obZalovany, priom dodal, Ze v roku 2013 boli majstrovstva vo futbale a peniaze boli asi
na tipovanie obzalovanému, aj ked' nechce tohto urazat, ale vietko tomu nasvedcuje.

Svedkynia P. U., H.. O. uviedla, Ze v roku 2013 pracovala pre X. F. som ako priehradkovy pracovnik
a vykonavala aj €innost pre F. W., pod ¢o spada aj uzatvaranie zmlav o pdzickach. Pokial sa tykalo
ktorych bolo uvedené, ¢o potrebuje predlozit k zmluve a bola tam aj taka tabulka, kde boli presne
vypisané splatky, doba splatnosti aj vyska uveru. Co sa tyka konkrétne poskodeného, tak s tymto
komunikovala prostrednictvom letacdiku alebo mu niektoré skutoénosti pisala. Samotné uzatvaranie
zmluvy nebolo vo svojej podstate komplikované, poskodeny jej musel dat ob&iansky preukaz, ktory
prekopirovala a vypisala som zmluvu. Ked poskodenému nie€o opakovala a vysvetlovala, tak on
prikyvoval, brala to tak, Ze on tomu rozumie. K uzavretiu zmluvy musel poskodeny predloZit' aj potvrdenie
o déchodku. V daldom popisal spdsob uzatvarania zmluvy, spisovania Ziadosti a jej zasielania na
centralu a schvalenia uveru v banke, pricom ucet v F. banke nebol podmienkou pre uzavretie zmluvy
o pbdzicke a do urcitej sumy si osoba mohla dat vyplatit peniaze v hotovosti. Nasledne bol klient
vyrozumeny, ¢ mu bol aver schvaleny. Vylucila mozZnost, aby zmluvu o Uvere podpisovala nejaké ina
osoba ako ziadatel. Pri uzavreti zmluvy s poSkodenym bola pritomna nejaka osoba, poSkodeny urcite
nebol sam, to vie s istotou, ale nepamatala si tu osobu, mohol to byt muz. Vnimala to tak, Ze ta druha
osoba tam bola z dévodu, Zze poSkodeny nedokazal sam rozpravat.

Nepamatala si, kto priniesol potvrdenia, resp. listiny, ktoré boli nevyhnutné pre uzavretie zmluvy, ale
tieto museli byt predlozené, v opatnom pripade by nebolo mozné spisat zmluvu. PoSkodeny vySku



Gveru, ktor pozadoval, uviedol tak, prstom ukézal sumu tej pozicky. Ugel, na ktory bude pouzita suma

z pOzikky, sa nezistoval, bola to bezucelova pbzicka.

Svedkyna P.. P. P. uviedla, Ze je zamestnana od 01.07.2009 v zariadeni pre seniorov, je socialnou
pracovnickou, aj v &ase nastupu poskodeného pracovala na socialnom Useku. Ked priSiel poSkodeny do
zariadenia pre seniorov, prisiel z utulku z S., pri€om pracovnicka, s ktorou priSiel v sprievode, jej doniesla
koreSpondenciu, ktora nebola usporiadand, nasledne si ju presla a zistila, Ze poSkodeny tam mal nejaké
vyzvy z F. W.. Poskodeny jej vzhfadom na hendikep kyval, Ze o nich nevie, potom im v banke povedali,
Ze ide o uver vo vyske 1000 eur, potom zo zabezpeCenej zmluvy bolo zistené, ze poskodenému bol
poskytnuty uver v roku 2013, ale poskodeny stale tvrdil, Ze o ni€om nevie. Ked sa snazila vybavit mu
vyhodnejsi uver, ktorého suma by pokryla aj sumu exekucii, ktoré boli vo¢i poSkodenému vedené, banka
bola ochotna, kedZe poskodeny je starobny déchodca, poskytnut, len ak by mal ruitela, preto zacala
hladat takuto osobu. Poskodeny sa jej mi snazil vysvetlit, Ze ma priatela, ktory je ba¢a, az neskér zistila,
Ze tou osobou je pan, ktory bol aj vypovedat. Ked ten pan prisil k nim do zariadenia, povedala mu, Ze ide
o p6zicku pre poskodeného, ktorou by sa uhradili jeho zavazky a to z p6zi¢ky s vyhodnejSim trokom,
potom on zagal zistovat o €o ide za pritomnosti poSkodeného, za&al zaujimat’ o aku pézi¢ku sa jedna a
ked mu ukazala vyzvy z banky ako aj fotoképiu zmluvy o Uvere, on podfa tohto datumu povedal, Ze nie je
mozné, aby poSkodeny si v tom €ase poziadal sam o p6éziCku a zacal jej blizSie vysvetlovat ako to vSetko
bolo, teda ako to bolo v utulku, aké tam boli pomery. Potom sa to zac¢alo rieSit na policii. Ten pan pomahal
poskodenému aj s exekuciami uz aj v utulku, teda vedel nie¢o aj o exekuciach poskodeného a pomahal
mu aj niektoré platit. Ten kto o tom teda najviac vie a od koho sa to ona dozvedela sprostredkovane,
je priatel podkodeného. Poznam poskodeného az odkedy priSiel do zariadenia, zo skorSieho obdobia
nema o poskodenom nijaké informacie, len sprostredkované. Ked bola s poskodenym v F.S. W., tam
sa dozvedeli, Ze obZalovany je spoludisponentom k u¢tu a vtedy mu poskodeny toto opravnenie zrusil.
Na tuto informaciu o spoludisponentovi sa poskodeny tvaril prekvapene, pricom telefon, teda kontakt v
banke, bol uvedeny na obZalovaného, lebo poSkodeny nemal v tom Case telefén, v banke im precitali
tie informacie.

Svedok F. Q. uviedol, Ze v roku 2013 bol bezdomovec a byvali spolu s poSkodenym na ubytovni,
poskodeny nikdy peniaze nemal. Vie o poSkodenom, Ze je postihnuty, ma slabSiu vyre¢nost, rozprava tak
vselijak, Ze mu €lovek ani nerozumie. S poskodenym sa dohovéral ako keby s nemym, on sice reagoval,
ale trvalo mu to kym sa vyjadril. Rozpravali sa o beznych veciach, poskodeny mu nikdy neubliZzil, ani on
jemu, nazivali spolu dobre. Ked sa poskodeného nie€o pytal, tak on tomu rozumel, ale odpovedal potom
tak pomaly. Nevidel, Zzeby poSkodeny mal nejaké mnozstvo penazi. Brali socidlku a kazdy Zil zo svojho.
Nevedel ni¢ o financiach poskodeného, €i bral alebo nebral peniaze, neskdr si spomenul, Ze poSkodeny
poberal dochodok, chodil ho vyberat na postu. PoSkodeny alkohol nepil, ale faj€il, mozno 20 cigariet na
den, mozno aj viacej. Nema vedomost o tom, Ze by si poSkodeny kupoval po¢as doby, ked spolu byvali
nejaké drahSie veci, on si od poSkodeného peniaze nepozi€iaval a ani o inych nevie.

Svedok T.Y. T. uviedol, Ze poSkodeného pozna odkedy priSiel na ubytoviiu a to na X. X. P. Q. Q.. Bol
v Utulku, poskodeny priSiel az po fiom a spolu byvali na izbe. ObZalovany im bol v tom Gtulku ako
veduci. Obzalovany teda priSiel rano do prace, skontroloval &i je v8etko v poriadku, bol ako keby ich
nadriadeny a oni ho museli reSpektovat. O poskodenom nevie ni¢, on bol ako keby samotar. On ked
nieCo poSkodenému hovoril, tak ten to niekedy zaregistroval skor, niekedy neskér. Ale on nakoniec
pochopil o €o ide, len sa nevedel on sam vyjadrit, rozpraval velmi slabo, ked napriklad nie€o chcel, tak
to aj ukazal. Po&as toho ako byvali v Utulku, nebolo tam ni¢ také zvliadtne. PoSkodeny dostaval déchodok
zo Slovenska, a ked dovfsil vek, tak dostaval déchodok z Ciech, lebo tam robil. Neviem kolko to bolo
penazi, Co podkodeny dostaval, kupoval si va¢sinou tabak, nejaké rozky, polievky a z Cerveného kriza
mal obedy. Zeby mal poskodeny nejaké va&sie mnozstvo pefiazi, to neméze povedat, to nevidel, ani
Zeby nejako minal, rozhadzoval peniaze. O tom & mal dlhy tieZ nevie ako ani aky mali medzi sebou
vztah obZalovany a poSkodeny. Nevedel o tom, Zeby si poSkodeny kupoval nejaké drahSie veci, ani
nevidel, Ze by mal nejaké cennejSie alebo drahS$ie veci. Poskodeny potom ¢o mal porazku nepil, no fajcil
stale. Nevie, Zeby si poSkodeny zobral z banky nejaku p6zi¢ku. K preberaniu posty poskodenym v utulku
uviedol, Ze postarka nosila postu, bud mu dala list alebo peniaze do ruky, alebo mu nechala listogek,
Ze ma ist na poStu. Kazdy byt mal svoju schranku. KedZe oni boli v jednom byte ésmi, tak mali jednu
schranku, ktora bola oznaena ako utulok. Mali spolo€ny kld¢ od tej schranky, ktory bol u veduceho -
obZalovaného, on ho mal v stole, hocikto mohol klU¢ zobrat' a pozriet &i je v schranke nejaka posta. Aj
obzalovany to mohol byt lebo kl'u&ik tam bol v stoliku, takZze mohol aj on sa pozriet &i je v schranke posta.



Sud postupom podfa § 263 ods. 1 Tr. por. precital zapisnicu o vysluchu svedka N. A., pracovni¢ky
F. W, Y. X.., ktorad vo svojej vypovedi uviedla skuto€nosti ohfadom poskytnutia uveru poSkodenému,
podmienkach zmluvy, vyplateni veru na ucet podkodeného vedeny v F. W., Y..X.., tak ako tieto vyplyvaju
aj z listinnych dékazov.

Zo znaleckého posudku &islo 89/2016 zo diia 28.12.2016, ktory podal znalec F.. B. C., znalec
z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psychologia deti a dospelych je zrejmé, Ze tento vykonal
vySetrenie poSkodeného a k jeho osobnosti uviedol, Ze sa jedna o osobnost' psychosomaticky narudend,
melancholického temperamentu, previada u neho egocentricky obraz sveta s tendenciou presadzovat
vlastné zaujmy. Uroven jeho intelektovych schopnosti je na rozhrani populaéného priemeru a mierneho
podpriemeru, schopnost kritického hodnotenia vlastného spravania vSak nie je naruSena. Nasledkom
mozgovej mftvice doslo u poskodeného k organickému poskodeniu mozgu prejavujuceho sa syndromom
napadného zhorSenia novopamate aj staropamate so zachovanim bezprostredného rozpamatania.
Vnimanie a iné poznavacie funkcie vratane intelektu st v3ak u neho nedotknuté. Nedoslo k naruseniu
rozpoznavacich a ovladajucich schopnosti, tato porucha ma negativny vplyv na jeho spbsob a
schopnost komunikacie. PoSkodeny so svojim zdravotnym hendikepom dokaze s okolim komunikovat' a
vyjadrovat sa len pohybom hlavy, respektive pouzivanim slovi€ok ano a nie. Vyrazne si potom pomaha
gestikulaciou a znazorfiovanim veci, ktoré nedokaze verbalne prejavit. Schopnost pisomného prejavu
v zrozumitelnej podobe nie je mozna.

Pri svojom vysluchu, ktory bol vykonany potom, o znalec bol pritomny pri vysluchu poSkodeného
na hlavhom pojednavani, znalec k otazke o vierohodnosti poSkodeného uviedol, Ze sa mézZe vyjadrit
k aktualnej vSeobecnej vierohodnosti poSkodeného, ktoru diagnostikoval ako zachovanu. Ide teda o
vierohodnost tykajucu sa hodnotenia bezprostredného spravania poskodeného. Pokial ide o Specificku
vierohodnost, v tomto pripade méze dojst ku skresleniu poSkodenym podavanych informacii, pretoze
ako uviedol v odpovedi na otazku Cislo dva, zistil u poSkodeného organické poSkodenie mozgu
prejavujuce sa syndromom zhorSenia novopamate a staropamate. K stavu poskodeného po mozgove;j
mitvici uviedol, Ze ako znalec sa nemdze jednoznacne vyjadrit k danej otazke, pretoZze nepozna stav
poskodeného v Case, kedy bol po mozgovej prihode. MézZe sa vyjadrit len k jeho psychickému stavu
v dobe, kedy realizoval toto znalecké vySetrenie poSkodeného. K stavu poskodeného s ohfadom na
vySetrenie koncom roka 2016 v porovnani so stavom poskodeného pri jeho vypovedi pred sidom v
novembri 2018 uviedol, Ze ked porovna spravanie poSkodeného v ¢ase znaleckého skumanie s jeho
spravanim pocas sudneho pojednavania, ma za to, Ze jeho psychicky stav sa nezmenil, je stabilizovany,
teda podaval taky psychicky vykon ako on zistil pri vySetreni v roku 2016. Na otazku o schopnosti
poskodeného orientovat’ sa v €ase a mieste uviedol, Ze tato je narudena. Celkovo mdze hodnotit’ jeho
vS8eobecnu orientaciu ako naruSenu, pretoze tam dochadza v ddésledku toho organického poSkodenia
k naruSeniu urcitych mozgovych centier, ktoré su délezité prave aj pri zachovavani tych pamatovych
stép. Pripomenul v3ak, Ze aj pri tychto organickych poskodeniach je presne tazko zdiagnostikovat, &i
dochadza k absolutnemu naruseniu vSetkych pamatovych stép z minulosti alebo &i sa urcité fragmenty
pamate na niektoré zvIast vyznamné situacie nemozu uchovat.

Zo zmluvy o Uvere dostupna pézicka Cislo XXXXXXXXXX sud zistil, Ze tato bola uzavreta medzi F. W.,
Y..X.., a poSkodenym ako klientom, pri€¢om v predmetnej zmluve je okrem rodného &isla poSkodeného
uvedené aj &islo obCianskeho preukazu, v koldonke zamestnavatel je uvedené déchodca, a taktiez je
uvedené Cislo na mobilny telefén Ziadatela. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie iveru v sume 1000 eur,
ktory Uver sa poSkodeny ako dIZnik zaviazal splatit v mesa&nych splatkach po 30 eur pri pocte splatok
60, pricom datum konecnej splatnosti bol uréeny na deri 8.3.2018 a uver bol poskytnuty pri Urokovej
sadzbe 25,5% p. a., priCom celkova vyska nakladov v zmysle zmluvy predstavovala 761,02 eur. V zmysle
zavere€nych ustanoveni zmluvy mal poSkodeny zmluvu podpisat’ ako klient dfa 5.3.2013 vo Vranove
nad Toplou, za banku zmluva bola podpisana 8.3.2013. Prilohou zmluvy boli obchodné podmienky, ktoré
upravovali v jednotlivych &lankoch jednak spdsob uzavretia zmluvy, Cerpanie uUveru, splacanie uveru,
ako aj dalSie ustanovenia vratane prechodnych a zavere€nych ustanoveni.

Podla preberacieho protokolu k produktu dostupna pézic¢ka klientom bol poSkodeny, ktory preukazal
totoZnost ob&ianskym preukazom a taktiez bolo v protokole uvedené, Ze sa jedna o klienta F. W. a
Ze predlozil pri Ziadosti aj oznamenie o poberani déchodku v Ceskej republike. Preberaci protokol



spracovala pracovni¢ka F. W., pani O., ako pracovni¢ka pri priehradke. Protokol je opatreny peciatkou
zo dia 5.3.2013.

F. W, Y. X.., listami zo dfia 18.5.2015 ako aj 18.11.2015, ktoré boli adresované posSkodenému, tohto
upozornila Ze sa dostal do omeskania s Uhradou splatok poskytnutého Uveru a su€asne banka Ziadala
o bezodkladnu uhradu diZznych sum.

Podla oznamenia Ceskej spravy socidlneho zabezpedenia zo dfia 18.1.2013 poskodeny bol
poberatelom déchodku v sume 3948 K&s mesacne.

Podla rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie, €islo XXXXXXXXXX zo dfia 6.12.2012 poskodeny bol
poberatelom déchodkovej davky - invalidny déchodok, ktory mu bola zvy$eny od 01.01.2013 na sumu
75 eur mesacne.

Podla képie obcianskeho preukazu poskodeného tento mal vystaveny pod rovnakym &islom ako bolo
uvedené na zmluve o Uvere ako aj v preberacom protokole a taktiez poSkodeny pri Ziadosti o Uver
predlozil dispozi¢nu kartu vystavenu F. W. k &islo U¢tu, ktory mal vedeny v banke.

V suvislosti s poskytnutim tveru bol vyplneny aj dotaznik pre klienta, podla ktorého mu bola odporu¢ana

pbzicka v sume od 400 do 7000 eur bez poistenia.

Z vypisu Uctu vedeného na meno poSkodeného za obdobie od 8.3.2013 do 18.5.2016 vyplyva, Ze
8.3.2013 Cerpal uver v sume 1000 eur, ktory nasledne zacal splacat v dohodnutych splatkach po 30 eur,
pricom prva splatka bola uhradena 8.4.2013 a ku driu 18.5.2016 stav istiny Uveru predstavoval 504,74
eur.

Z vypisu z uctu podkodeného za mesiac marec 2013 vedeného v F. W., Y..X.., vyplyva, Ze podkodeny
8.3.2013 &erpal Gver v sume 1000 eur, nasledne mu bol poukéazany dochodok z Ceskej republiky a to
26.3.2013 v sume 5939 K¢s, priCom z Uctu je dalej zrejmé, Ze 11.3.2013 bol uskuto€neny vyber hotovosti
z Uctu v sume 950 eur a 28.3.2013 vyber hotovosti v sume 120 eur.

Podla dokladu o vyplate hotovosti z u¢tu bola dfia 11.3.2013 z uctu poSkodeného vyplatena suma 950
eur, priCom podla predmetného dokladu vyplata bola uskutonena v prospech osoby - obZalovaného,
ktory aj vyplatu potvrdil podpisom v &asti podpis klienta. Dana skuto¢nost o vyplate sumy 950 eur vyplyva
aj z postoveého poukazu F.S. W., priom na oboch dokladoch je uvedené Cislo ob¢ianskeho preukazu
a rodné Cislo obZalovaného.

Z dokladov o vyplate hotovosti z u¢tu poSkodeného zo dnia 28.3.2013 vyplyva, Ze v tento den bola
vyplatena z uétu suma 120 eur, priCom na dokladoch je uvedené meno poskodeného ako aj podpis
v Casti podpis klienta a na oboch dokladoch su uvedené uUdaje tykajuce sa oblianskeho preukazu a
rodného Cisla poSkodeného.

Poskodeny dfia 15.2.2016 na pobocke F. W. vo Vranove nad Topfou poZiadal o preSetrenie okolnosti
Ziadosti o uver.

Z dodatkov k zmluvam o poskytovani socialnych sluzieb v utulku - v zariadeni T. X. X. Q. Q. A. S. A.
X.T. X. P. sud zistil, Ze prijimatelmi socidlnej sluzby boli aj poskodeny U. S., ako aj svedkovia T. T. Y. F.
Q., priCom z predmetnych dodatkov ohladom v3etkych uvedenych oséb je zrejmé, Ze boli dodatkami k
zmluvam pdvodne uzatvorenym v roku 2013.

Z rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranova nad Toplou zo diia 24.3.2015 vyplyva, Zze
tymto rozhodnutim urad odral poSkodenému pomoc v hmotnej nidzi od 1.3.2015 a to z dévodu, Ze mu
narok zanikol, nakolko bol po§kodenému okrem uZ priznaného invalidného déchodku z Ceskej republiky,
priznany invalidny déchodok zo Slovenskej republiky, ktoru skutoénost poSkodeny ako poberatel davky
uradu neoznamil.

Na zaklade skutonosti, ktoré vyplynuli z vypovede obZalovaného a nasledne aj svedkov vratane
poskodeného, sud vykonal lustraciu ohfadom exekucii vedenych voci poSkodenému, priCom exekuénym



sudom poskodeného bol tunajsi sud a na zaklade takto vykonanej lustracie si pripojil spisy tykajuce
sa jednotlivych exekuénych konani, vratane spisov vedenych prislusnymi exekutormi na exekutorskych
uradoch. Takto sud z exekuéného spisu sp. zn. 9Er/265/2006 zistil, Ze exekucia je vedena na zaklade
navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia, ktory narok podala zakonna zastupkyfa vtedy mal. U. S.,
dcéry poskodeného, Ziadost o udelenie poverenia bola sudu doru¢ena 20.3.2006 spolu s navrhom a
exekuénym titulom, ktorym je rozsudok Okresného sudu Stara Lubovina sp. zn. 4P/46/2002, ktorym
bol poSkodeny ako otec maloletej zaviazany prispievat na jej vyZivu. V predmetnom spise sa mimo
uvedenych listin nachadza eSte poverenie vydané pre exekutora sudom a jeho nasledna Ziadost o
preddavok. Exekutorom v danej veci bol sudny exekutor JUDr. T. O., exekutorsky urad Stara Lubovia,
ktory vedie exekuény spis pod &islom EX 74/2006. Z tohto sa sud oboznamil s jednotlivymi listinami,
z ktorych zistil Ze na ¢l. 5 sa nachadza upovedomenie o zaCati exekucie zo diia 26.4.2006, ktoré bolo
dorudené len opravnenej. Ziadostou o poskytnutie stginnosti zo diia 26.4.2006, exekutor Ziadal Mestsky
urad Vranov nad Toplou o podanie informacii o poSkodenom ako povinnom. V rdmci dalSej sucinnosti
Mesto Vranov nad Topfou oznamilo exekutorovi dfia 2.11.2012, Ze poSkodeny je prihlaseny k trvalému
pobytu na adrese Q. A. S. ale iné okolnosti o jeho osobe exekutorovi uviest nevedelo. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou v novembri 2012 exekutorovi oznamil, ze poSkodeny ako
povinny je poberateflom davky a prispevkov v hmotnej nudzi na adresu X. X. P. XX Q. Q. A. S.. Na
¢l. 44 spisu exekutora sa nachadza vyzva na prevzatie listovej zasielky zo diia 8.7.2013 adresovana
poskodenému na adresu na X. X. P., ktorym vyzyval poSkodeného na prevzatie upovedomenia o zacati
exekucie, ktoré bolo exekutorom vydané 8.7.2013. dalej sa zo spisu zistuje, Ze zariadenie pre seniorov
so sidlom X. X. P. C.. XX, exekutorovi 17.7.2013 oznamilo, Ze poskodeny nie je klientom zariadenia. Na
¢l. 52 sa v spise nachadza zasielka obsahujuca vyzvu s upovedomenim o zacati exekucie, ktoru sud
uviedol vysSie, ktora zasielka sa exekutorovi vratila ako neprevzata v odbernej lehote dha 31.7.2013.
Dfa 1.10.2014 bolo exekutorom vydané upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie, ktoré bolo
doru¢ované poskodenému ako povinnému, no zasielka sa vratila z dévodu, Ze adresat - poSkodeny
bol na adrese uvedenej na zasielke - X. X. P., ozna¢eny ako neznamy. Na ¢l. 58 spisu sa nachadza
list poSkodeného adresovany exekutorovi zo dfia 10.11.2014, ktorym poSkodeny Ziada o odblokovanie
uctu z dévodu exekducie, pricom adresa poskodeného je uz uvedena CSSY. Q. S.. V prilohe poSkodeny
dorucil exekutorovi listiny tykajuce sa jeho pomerov a z priloZzenej obalky vyplyva, Ze list spolu s prilohami
bol na poste vo Vranove nad Toplou podany dia 14.11.2014. nasledne exekutor vydal upovedomenie
o zaCati exekucie s datumom 21.11.2014, ktoré bolo poSkodenému ako povinnému dorudil na adresu v
S. diia 25.11.2014. Dal$im listom na &l. 61 exekuator poskodenému oznamil, Ze suhlasi s uhradou trov
exekucie v splatkach. Poskodeny dorucoval exekutorovi kdpie postovych poukazok, ktoré boli prilohou
jeho listu zo dfia 20.1.2015, pri¢om zasielka bola odoslana z posty v Tovarnom, kde si poskodeny uvadzal
aj bydliskoatovl. Y.

Dalsie exekuéné konanie proti poskodenému je vedené na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Stara Luboviia pod sp. zn. 8Er/525/2009, sudnym B. P.. U. U., priom z exeku&ného
spisu EX 204/2009 je zrejmé, Ze Socialna poistoviia v marci 2012 exekutorovi oznamila, ze poskodeny
ako povinny je poberatefom déchodkovej davky, pricom poskodeny kontaktoval exekutora az v auguste
2017, pricom adresu uz uviedol v Zariadeni pre seniorov na X. X. P. Q. Q. A. S..

TaktieZ je proti poskodenému vedena exekucia na zaklade navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Stara Luboviia aj pod sp. zn. 3Er/52/2007, ktoru exekuciu vykonava totozny sudny exekutor, pricom z
jeho spisu EX 02/2007 sud zistil, Ze na €l. 26 spisu sa nachadza totozné oznamenie Socialnej poistovne
- Ustredie a rovnako az z roku 2017 podanie poSkodeného ako v spise EX 204/2009.

Zo spisu sp. zn. 8Er/440/2010, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude na zaklade navrhu
opravneného SPP, a.s., sud zistil, Ze exekuciu vykonava sudny exekutor U.. B. W., exekutorsky urad
Bardejov, ktory spis je vedeny pod €islom EX 1041/2010, priCom v spise sa nachadza nedoru¢end
zasielka pre poSkodeného vratena exekutorovi postou dfia 15.10.2013 z dévodu Ze adresat bol neznamy.

Na zaklade navrhu Mestského bytového podniku, a.s., proti poSkodenému je vedené exekuéné konanie
pod sp. zn. 9Er/1280/2013, pric¢om sudny exekutor U.. U. W. sidu oznamil, Ze do$lo k zmene na strane
opravneného, no nedisponuje exekuénym spisom, no zo spisu sudu vyplyva, Ze na ¢l. 15 sa nachadzaju
namietky voci exekucii, ktoré podal poskodeny ako povinny u exekutora 7.10.2013, na poSte Vranov nad
Toplou podané 3.10.2013, pricom podla képie upovedomenia o za€ati exekucie a pripojenej doruenky
na ¢l. 16 bolo upovedomenie poskodenému doruc¢ené 18.9.2013.



Ostatné konanie vedené proti poSkodenému je pod sp. zn. 12Er/754/2008, z ktorého je zrejmé Ze
exekutor aj v roku 2015 este zistoval pobyt poskodeného ako povinného a to aj za sucinnosti sudu.

Mesto Q. A. S. k osobe obzZalovaného uviedlo, Ze v meste nezastava ziadne verejné funkcie, nevedu
o nom zaznam za priestupok spachany na Uzemi mesta, Ze je Zenaty a prihlaseny na adrese trvalého
pobytu.

Z odpisu z registra trestov obzZalovaného sud zistil, Ze tento bol v minulosti odsudeny dvakrat ( v roku
1975 a v roku 1987 ) a to v oboch pripadoch pre opilstvo podla § 201 Trestného zakona ( zakona ¢&.
140/1961 Zb. ), v oboch pripadoch nastali 4€inky zahladenia a na obzZalovaného sa hfadi akoby nebol
odsudeny.

Z lustracie z registra priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze sa dopustil dvoch priestupkov ( v roku 2014
a 2015), jednalo sa priestupky na useku cestnej premavky rieSené v blokovom konani.

Trestného €inu podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Objektom tohto trestného &inu je majetok - cudzia vec, pri€om cudzou vecou je vec, ktora patri celkom
alebo sCasti osobe odliSnej od pachatela. Subjektom trestného Cinu kradeze méze byt ktorakolvek
trestne zodpovedna osoba, ktora spifia podmienku veku a pricetnosti. Pokial ide subjektivnu stranku,
na to, aby bolo mozné uvaZovat o spachani trestného inu kradeze, musi dojst’ k umyselnému konaniu
zo strany pachatela, ktoré konanie v sebe zahffia umysel ponechat si tuto vec natrvalo. Pokial sa tyka
objektivnej stranky, na spachanie trestného ¢inu kradezZe podla ods. 1 sa vyZaduje spOsobenie aspori
malej Skody, pri€om podla § 124 ods. 1 Trestného zdkona Skodou sa rozumie ujma na majetku alebo
realny ubytok na majetku poSkodeného, ktory je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom a v zmysle § 125
ods. 1 malou 8kodou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.

V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti v zmysle ust. 2 ods.
12 Trestného poriadku a na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti
uvedené v obZalobe sa stali, bolo preukazané, Ze sa ich dopustil obZalovany, Ze si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, teda jeho konanie naplnilo skutkovu podstatu precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona.

Sud mal teda z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze obZalovany po pravnej stranke svojim
konanim objektivne i subjektivne naplnil vdetky pojmové znaky Zalovaného precinu.

Nebolo sporné, Zze poSkodeny je osobou so zdravotnym postihnutim a rovnako ako ani ta skuto¢nost,
Ze poSkodeny mal zriadeny ucet v F. W., Y..X.., ktory zriadil na pobocke banky v budove X. F. vo
Vranove nad Toplou, ktoru skuto€nost' potvrdil aj obZalovany, ktory poSkodenému so zriadenim uGé&tu
pomahal a stal sa aj spoludisponentom k U¢tu poSkodeného. TaktieZ je nepochybné a z vykonaného
dokazovania to vyplynulo, Ze poSkodenému bol poskytnuty uver na zéklade zmluvy o Uvere uzavretej
medzi poSkodenym ako diznikom a F. W., Y..X.. ako veritefom, ked aj dotknuta pracovnitka posty
vykonavajuca &innost pre veritela, teda pre banku, potvrdila, Ze pri uzavreti zmluvy o péziCke musel
poskodeny tuto ako Ziadatel o uver, resp. ako diZznik podpisat’ a su€asne museli byt z jeho strany
predloZzené doklady, i uz preukazujuce jeho totoZnost ¢€i bonitu, nevyhnutné pre posudenie Ziadosti o
Uver a rovnako potvrdila, Ze s poSkodenym bola v ¢ase uzavretia zmluvy eSte jedna osoba, nevedela
presne uviest o koho sa jedna, no tou osobou mohol byt muz.

Po uzavreti zmluvy o Gvere, boli finan¢né prostriedky z iveru v sume 1000 eur poskytnuté poSkodenému
ako diznikovi poukdzanim na jeho uc€et vedeny v banke, tak ako je to zrejmé nielen zo zmluvy o uUvere,
v ktorej je uvedeny ucet poSkodeného vedeny v banke, ale aj z vypisu z U¢tu poskodeného, z ktorych je
zrejmé, Ze suma bola na ucet poskodeného pripisana dna 8.3.2013.

Obzalovany uviedol, Ze predmetny uver poSskodenému pomohol vybavit potom, o poskodenému boli
dorucené listiny tykajuce sa exekuéného konania vedeného proti poSkodenému ako povinnému a
vyslovne uviedol, Ze sa malo jednat’ o exekuciu suvisiacu s vyZivnhym na maloleté dieta poSkodeného. Z
listin zabezpelenych v konani je zrejmé, Ze poSkodeny ma len jedno dieta. Sud sa vSak oboznamil so



vSetkymi exeku&nymi spismi ohfadom exekducii, o ktorych mal vedomost’ na z&klade lustracie v registri
tunajSieho sudu, ktory v Case spachania skutku bol exekuénym sidom poskodeného ako povinného
podfa miesta jeho bydliska, v désledku €oho opravneni &i exekutori €inni v jednotlivych konaniach a na
zaklade jednotlivych navrhov opravnenych, boli povinni podat Ziadosti o udelenie poverenia len na tomto
sude. Sucasne sa sud v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil aj so spismi jednotlivych sudnych
exekutorov a ani z tychto nebolo mozné prijat’ zaver o skuto€nostiach tvrdenych obZalovanych vo vztahu
k Casu skutku, marec 2013, teda Ze v danom €ase by bola podkodenému doru€ovana pisomnost tykajuca
sa exekucie. Konkrétne o sa tyka exekucie vedenej v prospech mal. U. S., dcéry poskodeného, tu
mozno jednoznacne prijat zaver, Ze v tom €ase vo veci €inny sudny exekutor nevedel, kde sa poSkodeny
- povinny, nachadza, vykonaval totiz v tom €ase zistovanie jeho pobytu suc¢innostou u réznych subjektov
a uradov ako sa tymito okolnostami zaoberal sud vy3Sie v suvislosti s obsahom jednotlivych exekuénych
spisov a listiny v tomto konkrétnom konani boli poSkodenému doru€ované az v roku 2014, aj ked je
zrejmé Ze v inom konani aj v roku 2013, ale az v mesiaci jul 2013, no nejednalo sa o exekuciu pre
vyzivné. Preto sud musel konstatovat, Ze obrana obZalovaného v tomto smere nebola preukdzana, ale
naopak. Su¢asne v8ak vzhladom na skuto&nosti vyplyvajuce z exekuénych spisov mozno prijat zaver,
Ze tieto koreSponduju a su v zhode so skutoénostami uvadzanymi svedkom U. W., ktory vypovedal,
Z2e poSkodenému pomahal niekedy v roku 2014 s vybavovanim zalezZitosti ohfadom exekucii a aj v
prisludnych spisoch sa nachadzaju podania poSkodeného z tohto obdobia.

Napriek hendikepu a postihnutiu poSkodeného, napriek spésobu vykonania jeho vysluchu ako svedka,
ma sud za to, Ze z jeho odpovedi na otazky kladené nielen sudom aj dalSimi opravnenymi osobami, len
pri otazke obZalovaného poSkodeny uviedol, Ze si pamata, Ze s nim bol vyberat peniaze na poste a Ze si
ich dal do l'advinky. Této jeho odpoved na otdzku obZalovaného v8ak mohla byt podmienend aj tym, Ze
obzalovany chodieval s poSkodenym vyberat peniaze na pobocku v budove posty. No pri opakovanych
otazkach uz poskodeny nepotvrdil, Zeby disponoval takou vysokou sumou, dokonca uviedol, ze ak by
aj peniaze mal, dcére by ich nedal, pricom si bol vedomy nasledkov, ked sam gestom demonstroval, Ze
za takéto nie€o hrozi vazenie. Tieto skuto€nosti oslabuju obranu obzZalovaného v tom zmysle, Ze uver
mal byt poSkodenym vybaveny a finanéné prostriedky vybraté z G¢tu v suvislosti s exekuciou vedenou
proti poSkodenému ako povinnému.

Napriek tvrdeniu obhajoby, Zze Ziaden z dbkazov priamo nepreukazuje spachanie skutku obZalovanym,
ma sud za to, Ze pokial je z listin nepochybne preukazané, Zze obzalovany ako spoludisponent vybral
z Uctu sumu 950 eur, pricom v dalSom je naopak zrejmé, Zze poSkodeny v kratkom €ase potom, €o
doslo k tomuto vyberu a podla tvrdenia obZalovaného mala byt tato suma odovzdana do dispozicie
poskodeného, Ziaden zo svedkov, ktori byvali s poSkodenym v Utulku neuviedol také skuto€nosti, ktoré
by tomu nasvedZovali, teda Zeby zaznamenali, Ze poSkodeny disponuje va¢Sou sumou penazi alebo
zakupuje nejaké veci a rovnako tomu podla nazoru sudu nenasvedcuje ani to, pre€o by poSkodeny
po vybere diha 11.3.2013 a naslednom disponovani sumou 950 eur hned dna 28.3.2013, tj. po 17
kalendarnych dfoch vybral z Uu¢tu daldiu sumu 120 eur, kedZe jeho vtedajSi ale ani su¢asny Zzivotny
Standard nebol nestaveny na takuto Uroven spotreby finanénych prostriedkov, ak by si aj zakupoval
cigarety ako uvadzal obZalovany vo zvySenej miere, nie je mozné, aby za tymto Uu€elom spotreboval
taku vysoku sumu penazi za takyto kratky ¢as, €o sice aj ked nie je teoreticky vylu¢ené, podfa sudu je
to prinajmen3om nelogické a to v spojeni s daldimi dokazmi a skuto&nostami z nich vyplyvajucimi, teda
aby poskodeny potom ¢o by disponoval, resp. podla obhajoby mal disponovat, tak vysokou sumou, na
jeho pomery osoby Zijucej v utulku, iSiel hned o 17 dni vybrat’ z 4¢tu dalSiu sumu pefazi, priCom Ziadna
z 0s0b, ani svedok, ktory s nim Zil na jednej izbe, by si takuto skutoénost’ o disponovani znaénou sumou
penazi na pomery poskodeného nevsimol.

Preto sud uzatvara, Ze po vyvrateni, resp. nepreukazani obrany obZalovaného v suvislosti s vyberom
sumy z uctu podkodeného ako spoludisponenta na uhradu vyzivného v exekuénom konani, ked
ako sud uviedol vysSie, v obdobi mesiaca marec 2013, v ¢ase spachania skutku, nebol poskodeny
kontaktovany ohfadom Uhrad vyZivného alebo inych zavazkov, pre ktoré boli vedené exekuéné konania,
mal za preukazané z vykonanych dékazov a to najma listinnych ako aj vysluchov svedkov ale aj
beruc do uvahy zavery znalca o Urovni staropamate a novopamate poskodeného ako aj zo samotne;j
vypovede poskodeného, ktory uviedol, Ze takouto sumou nedisponoval, aj ked obhajoba poukazovala
na rozpornost v jeho vypovedi, ktora vSak podla nazoru sudu pokial sa tyka odpovedi poSkodeného
na otdzky obZalovaného, mdze suvisiet’ so vzajomnym vztahom poSkodeného a obZalovaného z Cias
pobytu v Utulku a postavenie obZalovaného, ktorého aj svedkovia, ktori boli obyvatelmi ttulku oznacovali



za ,veduceho*, ktory ich mal na starosti, teda mbze tam pretrvavat urcity postoj vztahu podriadenosti,
mozno aj zavislosti poSkodeného vo vztahu k obzalovanému, taktiez poSkodeny pri vysluchu a aj
obzalovany potvrdili, Ze boli spolu vyberat peniaze z utu poSkodeného, ktory za vela pefiazi povazoval
aj sumu 100 eur, pricom takuto sumu si vybral po poukazani déchodku napr. 28.3.2013, teda sud
ma za to, Ze obZalovany sa skutku dopustil, Ze finanéné prostriedky, ktoré ako spoludisponent z uctu
poskodeného vybral si nasledne prisvojil, preto sud uznal obZalovaného vinnym tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce, vychadzal sud zo zasady, ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi
byt iumerny k spachanému trestnému c&inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu
Trestného zdkona. Tym je urlend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencialnym pachatelom, voc¢i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo z&kladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Tr. zak., pricom prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.

U obzZalovaného sud zistil Ziadnu pofahlujucu okolnost, kedZe obzalovany v ase pred spachanim
skutku viedol riadny Zivot, kedZe u skorSich odsudeni nastali uCinky zahladenia a pokial sa tyka
spachanych priestupkov, na tieto sud neprihliadal vzhfadom na charakter trestného &inu, z ktorého uznal
obZzalovaného vinného ( trestny €in proti majetku ), nakolko sa jednalo v oboch pripadoch o priestupky
na useku cestnej premavky. Pritazujuce okolnosti sud nezistil.

Teda sud obzalovanému ukladal trest pri prevahe polahéujiucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Trestného
zakona. Pri trestnom &ine, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany za vinného a teda precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona je zakonom stanovena trestna sadzba az na dva roky.

V dalSom bral sud do avahy, Ze v zmysle § 34 ods. 6 Trestného zakona nebol sud povinny ukladat’ trest
odniatia slobody a na strane druhej sa jedna o trestny ¢in, za ktory je mozné ulozit’ pefiazny trest, nakoflko
sud ukladal trest za umyselny trestny €in, ktorym ziskal obZalovany majetkovy prospech.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZenie zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spoloénostou. V modernych systémoch justicie sa tieto u€ely obvykle vzajomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpelenia bezpenosti obanov a majetku pred nebezpe&nymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli€né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurcuje hierarchiu tam uvedenych G&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladiovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat’ principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sudu aj v pripade, Zeby v konkréthom



pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

Beruc do uvahy vy3Sie uvedené potom sud uloZil obZalovanému pefazny trest v sume 200 eur, ktory
mu beruc do Uvahy, Ze tento je déchodcom povolil zaplatit v mesacnych splatkach po 20 eur, teda
aby bol cely trest zaplateny do jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku.
Nahradny trest pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu sud uloZil vo vymere 40 dni.

Pokial sa tyka uplatneného naroku na nahradu $kody, poSkodeny si uplatnil narok na nahradu Skody v
sume 950 eur, o ktorom sud rozhodol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku a poSkodeného odkazal
na civilny proces, nakolko napriek uvedeniu vySky spésobenej Skody v popise skutku mal za to, Ze nie
je podklad pre vyslovenie povinnosti na nahradu Skody, kedZe uver, z ktorého finanéné prostriedky si
obzalovany prisvojil, by uz mal byt uhradeny, no jednalo sa o Uver poskytnuty pri v zmluve uréenej vySke
urokovej sadzby, teda poSkodeny v ramci splatenia Gveru splatil aj sumu predstavujucu dojednany urok,
pripadne iné poplatky, pri¢om v pripade uplatnenia naroku v civilnom konani bude poskodeny v pripade
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



