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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaca, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal,
s. I. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast RuZinov, ICO: 53 255 739, proti
zalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, 2/ C. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom D. XXXX/XX, XXX
XX E., o zaplatenie 5 708,43 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. TO-4Csp/33/2023 — 199 zo dna 29. 09. 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

ll. Zalobca m & proti zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ spologne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 5 708,43 eura, urok vo vySke 921,63 eura, urok z omeskania vo
vySke 222,89 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % roCne zo sumy 5 684,43 eura od 25.
03. 2022 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade v plnej vyske, o ktorej rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (Il. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, ods.
3, ods. 4, § 53 ods. 5, § 525 ods. 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch a v Casti trov konania s poukazom na § 255 ods.
1, § 262 ods. ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobu domahal od Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 5 708,43 eura spolu s prisluSenstvom,
a to na tom skutkovom zaklade, ze dia 30. 11. 2011 (spravne 30. 12. 2011) uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu (F. F. a. s.) so zalovanymi zmluvu €. 5023712070, na z&klade ktorej im boli poskytnuté finanéné
prostriedky, pri¢om Zalovani v 1. a 2. rade nedodrzali zmluvné podmienky, a preto veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru k 21. 11. 2021. Zalovana suma pozostavala z neuhradenej istiny Gveru vo
vyske 5 684,43 eura, z neuhradeného riadneho uroku vo vy8ke 921,63 eura, z neuhradeného uroku z
omeskania vo vyske 222,89 eura a z neuhradenych poplatkov vo vySke 24 eur, priCom pohladavka bola
postupena zalobcovi zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 24. 03. 2022. V upominacom konani bol
vo veci vydany platobny rozkaz, proti ktorému Zalovani v 1. a 2. rade v zakonnej lehote podali odpor,
pricom namietali platnost’ postupenia pohladavky Zalobcovi, ako aj premlianie pohladavky vymahane;j
Zalobcom s poukazom na to, Ze ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy a rovnako tak namietali vymahanie
uroku po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. K odporu Zalovanych sa vyjadril Zalobca podanim



zo dna 29. 05. 2023 s tym, Ze predkladé doklady o doru€ovani dokladov namietanych Zalovanymi
tykajucich sa oznamenia o postupeni pohladavky. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze pohladavka mu
bola postupena po termine konec€nej splatnosti, ktory bol 15. 01. 2022, a teda namietky Zalovanych vodi
zosplatneniu pohladavky su vo vztahu k postupeniu pohfadavky irelevantné. Povinnost podfa § 92 ods.
8 zakona o bankach si postupca splnil vyzvou zo dna 20. 12. 2021, ktora bola Zalovanym doruéena
dfia 27. 12. 2021. Zalovanym bolo postupenie pohladavky oznamené listom zo dfia 30. 03. 2022, ktory
bol doru€eny do ich dispozi¢nej sféry diia 04. 04. 2022. Pokial ide o namietku premi¢ania, tak zalovani
sa podfa zmluvy zaviazali uhrédzat splatky od 15. 02. 2012 do 15. 01. 2022 a z poskytnutého uveru
uhradili 32 840,64 eura, ¢im zaplatili prvych 100 splatok splatnych od 15. 02. 2012 do 15. 05. 2020.
Prvou neuhradenou splatkou je tak splatka splatna 15. 05. 2020, pri ktorej by premli&acia doba uplynula
az dia 16. 05. 2023 a Zaloba bola podana na sude dfia 29. 03. 2023. Zaroveh predlozil Specifikaciu
postupenej pohfadavky s tym, Ze istina je vo vySke 5 684,43 eura a poplatky vo vyske 24 eur, priCom
zmluvny Urok bol vy&isleny na 921,63 eura a uroky z omeskania na sumu 229,93 eura. Dalej sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade sa na pojednavanie nedostavili, pri¢om zasielka im bola
doru€ovana na adresu bydliska uvedenu v Registri obyvatelov a tuto si neprevzali v odbernej lehote, a
preto sud podla § 180 CSP rozhodol, Ze sa bude pojednavat v nepritomnosti Zalovanych v 1. a 2. rade.

3. V konani mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade dfia 30. 12. 2011 uzavreli
so F. F. a. s. zmluvu o splatkovom avere €. 5023712070, na zaklade ktorej im bol poskytnuty spotrebny
uver na ¢okolvek vo vyske 24 000 eur pri urokovej sadzbe 9,90 % ro¢ne s tym, Ze boli dohodnuté aj
aroky z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne. Zalovani v 1. a 2. rade mali podla zmluvy zaplatit 120 splatok
vo vySke 325,28 eura mesacne a splatnost prvej splatky nastala diiom 15. 02. 2012. Koneéna splatnost
uveru bola dohodnuta na def 15. 01. 2022, pricom RPMN bola vy€islena na 11,01 % a celkova Ciastka
spojena s uverom na 39 026,54 eura. Vyzvou zo dia 20. 10. 2021 veritel vyzval Zalovanych v 1. a 2.
rade na zaplatenie dlznej sumy 3 789,90 eura, kedZe obaja boli v omeskani so spotrebnym Uverom na
Cokolvek €. 5023712070 zo dna 30. 12. 2011 a dlzni sumu pozadoval uhradit do 15 dni od dorucenia
vyzvy, ktora Zalovanym bola doru€ovana na adresu trvalého bydliska, avSak v odbernej lehote si zasielku
neprevzali. Nasledne listami zo dia 22. 11. 2021 banka oznamila Zalovanym v 1. a 2. rade vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dveru ku diu 21. 11. 2021 a oznamenie zasielala na adresu trvalého bydliska,
pricom si Zalovani v 1. a 2. rade zasielku v odbernej lehote neprevzali. Listami zo dria 20. 12. 2021
banka oznamila zalovanym v 1. a 2. rade, Ze vy3ka splatnej a nezaplatenej pohladavky zo spotrebného
Uveru predstavuje ku driu 20. 12. 2021 sumu 6 871,84 eura a zarover ich upozornila, Ze ak dlZnd sumu
neuhradia, tak banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Uvedenu zasielku banka podala
na doru€ovanie dia 22. 12. 2021 a adresatom bola doru¢ena dna 27. 12. 2021. Zmluvou o postupeni
pohladavok €. 0200/2022/CE zo dna 24. 03. 2022 F. F. a. s. postupila Zalobcovi pohladavky, pricom podla
prilohy k tejto zmluve bola Zalobcovi postupena aj pohladavka z Uverovej zmluvy €. 5023712070 s tym,
Ze istina pohfadavky predstavuje 5 684,43 eura, poplatky 24 eur, Urok 921,63 eura a Urok z omeskania
122,95 eura. Oznamenie o postupeni pohladavky listom zo dia 30. 03. 2022 banka zasielala obom
Zalovanym na adresu bydliska, pri€om zasielka bola podana na postovu prepravu dria 31. 03. 2022 a v
uloZznej dobe si ani jeden zo Zalovanych zésielku nevyzdvihol.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 5 708,43 eura s prisluSenstvom
je doévodna. Je nesporné, Ze pravny predchodca zalobcu so Zalovanymi diha 30. 12. 2011 uzavrel
zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bol spotrebitelsky uver vo vyske 24 000 eur, pricom
uvedena zmluva obsahuje nalezZitosti uverovej spotrebitelskej zmluvy stanovené zakonom ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Pri skimani
tejto zmluvy, ktord sice bola uzavreta podla Obchodného zakonnika, ale s poukazom na § 52 ods.
2 Obcdianskeho zakonnika je potrebné posudzovat ju aj podla ustanoveni Obcianskeho z&konnika,
neboli zistené Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Je nesporné, Ze Zalovani v 1. a 2. rade podla
tejto zmluvy prestali riadne splacat dohodnuté splatky, a preto ich banka listami zo dia 20. 10. 2021
upozornila na omeskanie so splacanim pohladavky a zaroven aj na moznost' vyhldsenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru a kedZe Zalovani v 1. a 2. rade na upozornenie nereagovali, tak banka listom zo dfia
22.11. 2021 obom oznamila vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky ku diu 21. 11. 2021. Tymto
bol podla § 53 ods. 9 OZ dodrzany postup pri uplatfiovani mimoriadnej splatnosti pohfadavky v spojeni
s § 565 OZ, a teda povinnostou Zalovanych bolo uhradit’ zvySok pohladavky, pri¢om premi¢acia doba
v tomto pripade zacala plynut odo dha nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru, t. j.
od 22. 11. 2021 a kedZe preml€acia doba podfa § 101 OZ je 3 ro&na, tak tato by uplynula az dfiom
22. 11. 2024, a teda Zaloba Zalobcu bola podana v ramci uplynutia premi¢acej doby a nebolo mozné



prihliadat na namietku premi€ania vznesenu Zalovanymi. Ohladne posudzovania namietky premi€ania
pri spotrebitelskych sporoch v pripade zosplatnenia pohladavky podla § 53 ods. 9 OZ sud prvej inStancie
poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/132/2021. Za nedbdvodnu povazoval sud prve;j
inStancie aj namietku Zalovanych ohladne uplatnenia urokov z pohladavky po zosplatneni Uveru, pretoze
po vyhlaseni pred&asnej splatnosti spotrebitelského uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020
zo dna 16. 06. 2020 - R5/2021). Pokial iSlo o postupenie pohladavky Zalobcovi, sud prvej indtancie
zohladnil skuto€nost, Ze k postupeniu pohladavky doslo az po termine konec€nej splatnosti uveru, ktory
bol podla zmluvy dfia 15. 01. 2022 a zmluva o postupeni pohfadavok bola uzavreta diha 24. 03. 2022, a
preto mozno povazovat aj namietky Zalovanych voc&i zosplatneniu pohladavky vo vztahu k postupeniu
pohladavky za irelevantné.

5. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanych v 1. a 2. rade
zaviazal zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu 5 708,43 eura, pozostavajuca z istiny Uveru vo vySke 5
684,43 eura a z poplatkov v sume 24 eur. Okrem toho priznal Zalobcovi aj urok vo vyske 921,63 eura a
uroky z omeskania vo vySke 222,89 eura. KedZe Zalovani v 1. a 2. rade sa dostali do omeskania priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 8 % roéne z istiny v sume 5 684,43 eura od 25. 03. 2022 do
zaplatenia, t. j. odo dia nasledujuceho po postupeni pohladavky Zalobcovi.

6. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal nahradu trov konania v plnej vyske s tym, Ze o vyske ndhrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie zalovani v 1. a 2. rade a domahali sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietali, Zze sud prvej inStancie sa nedostatoéne zaoberal postupenim pohladavky a obmedzil sa
len na tvrdenia Zalobcu a bez ohladu na vyjadrenie Zalovanych. Ako je zrejmé zo Zaloby, pdvodny
veritel uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o Uvere, ktorej su€astou su V3eobecné obchodné podmienky.
V danom pripade pohfadavka Zalobcu predstavovala ku driu jej postupenia pre nich nezndmu sumu,
pretoZe im postupenie konkrétnej pohladavky nebolo doposial doruéené a nebolo oznamené, a to ani
v priebehu sporu, priom len z podanej Zaloby ziskali vedomost' o postupeni pohlfadavky. Z oznamenia
o postupeni pohladavky, ktoré je prilozené k Zalobe, nevyplyva vyska postupovanej pohladavky, teda
nie je zrejmé v akej sume bola, resp. mala byt pohladavka postupena. Z listu Oznamenia o postupeni
pohladavky zo dha 30. 03. 2022 nevyplyva vySka postupovanej pohfadavky, a ani oznamenie, Ze
v pripade neuhradenia pohladavky dIZznikom bude tato postupena a ani, Ze uplynutim zakonom
stanovenej lehoty bude pohladavka postupovana, resp. mali za to, Ze nebol dodrzany postup ako si
to vyZaduje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Poznamenali, Ze im nebolo doru¢ené oznamenie
o postupeni pohladavky zo strany veritela a ani upozornenie na pripadné mozné postupenie pohladavky
v prospech Zalobcu. Samotné predlozenie postovej zasielky Zalobcom a tvrdenie, €o bolo jej obsahom
samo o sebe nepreukazuje, ¢o bolo skutoéne obsahom tejto zasielky. Boli toho nazoru, Ze nedoslo k
platnému postupeniu pohladavky a Zalobcovi nesved¢i aktiva vecna legitimacia v spore. O postupeni
pohladavky nemali Ziadnu vedomost a o tomto postupe sa dozvedeli az zo spisu. Za stavu nevyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru a pri neukon&eni zmluvného vztahu tak nedoslo k splatnosti celého dlhu
s urokmi a zmluva o postupeni pohladavok je pre rozpor s § 92 ods. 8 zdkona o bankach podla § 39
OZ neplatna. Pohladavka banky bola v danom momente eSte nepostupitelna. Nebolo preukazané, d&i
vyzva na zaplatenie diZznej sumy pod hrozbou mimoriadnej splatnosti bola zaslana na postovu prepravu
s nasledkom dorucenia zalovanym v lehote v sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami. Z priloh
Zaloby nevyplyva upozornenie spotrebitela a aZz po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola (mala byt)
spotrebitelovi oznamena lehota na zaplatenie pohladavky. V danom pripade vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti nebolo pravne uc€inné. Pohladavka zo zmluvy o Uvere sa automaticky nestava splatnou
v celom rozsahu, ale len v dosledku jednostranného pravneho Ukonu veritela — vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti dlhu s jasnou formulaciou a za predpokladu dodrzania postupu podla § 53 ods. 9 OZ. Uvedené
zakonné ustanovenie nebolo dodrzané, pretoze nebolo preukazané, ze veritel U¢inne dorucil zalobcovi
vyzvu na zaplatenie a &i bola dodrzana lehota minimalne 15 od doru&enia tejto vyzvy od dia, kedy svoje
pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uplatni. Banka v tomto pripade najskér vyhlasila mimoriadnu
splatnost, €o malo nasledovat az po upozorneni dlZnika na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.
V pripade, ak by bola pohladavka platne postupena, namietali, Ze neboli doposial o akomkolvek
postupovani pohladavky Ziadnym spésobom informovani, teda nie je ani splnena podmienka, aby sa



Zalobca domahal zaplatenia dlhu cestou Zaloby podanej sudu, pretoZze ako dIznici nie su povinni platit
novému veritelovi do doby, kym nebude platné postupenie pohladavky a toto bude platne oznamené
Zalovanym. Aj v pripade platného postipenia pohladavky je Zaloba podana pred€asne a je tu dévod
na jej odmietnutie, prip. zamietnutie, kedZe neboli oboznameni s platnym postupenim pohfadavky na
Zalobcu. Zaverom dodali, Ze €ast dlhu povazuju za preml€anu, a to pokial ide o splatky, ktoré boli splatné
tri roky spéatne pred tym, ako bola Zaloba doru¢ena sudu, ¢im sa sud prvej inStancie nezaoberal.

8. Zalobcg v pisomnom vyjadreni k odvolaniam navrhol rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdit. Zalovani v odvolani neuviedli nové skuto€nosti a ani nepredloZili dbkazy, ktoré by spochybriovali
narok Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného zalovanymi (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po jeho
preskumani zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie treba ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods.
1 CSP. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Vo vSeobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vietky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritefa, Obgiansky zakonnik ustanovuje pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

12. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni G€innom v &ase postupenia pohladavky, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Z dbévodovej spravy k zakonu o bankach vyplyva, Ze zdkonodarca Upravou § 92 ods. 8 mal na
mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik po stanovenu dobu
napriek pisomnej vyzve banky v ome8kani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby
podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani Gveru
diZznikom a nemala by len po&as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky,
poplatky, uroky z omeSkania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie



banky nespina poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zékona o ochrane
spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykofvek
poCas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voéi spotrebitefovi tretej osobe, ktora
napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo
uCelu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne
pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

14. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je primarne zasadna skutoCnost’ (ktoru
nemozno opominat), Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského Uveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami (zakonnymi podmienkami) platného
postupenia pohladavky z Uveru je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani)
a dlznikovo nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakofko
zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky
musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva, aby nedoslo k jeho poruseniu.

15. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika (do 30. juna 2011 - § 53 ods. 8), ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika vSak vyplyva, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Inak povedané, pravo veritela pozadovat’ zaplatenie celej pohladavky z dévodu
straty vyhody splatok je podla citovaného ustanovenia Easovo obmedzené tak, Ze veritel ho méze pouzit
najneskér do splatnosti najbliz8ej dalSej splatky. Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu
vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zadkonnika dospel
k zaveru, Ze v prejednavanej veci doslo k platnému postupeniu splatnej pohladavky. Z &lanku I. bod. 1
zmluvy o splatkovom uvere €. 5023712070 (€. 173 — 174 spisu) totiz vyplyva, Zze za u€elom splacania
predmetného spotrebitel'ského tveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty pravidelny termin mesacnych
splatok uveru na 15. defl v mesiaci. Vyzvou zo dia 20. 10. 2021 (&. |. 76 spisu) bola Zalovana v 1.
rade oboznamena, Ze je v omeSkani so splacanim pohfadavky vo vySke 3 789,90 eura a bola vyzvana
na uhradu diZznej sumy v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy a su€asne upovedomena, Ze ak v tejto
lehote neuhradi dIZnd sumu, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. V danom
pripade Zalobca preukazal, Ze zasielka bola vratena spat dria 15. 11. 2021 (&. I. 77 spisu) s tym, Ze
nebola prevzata v odbernej lehote a do dispozi¢nej sféry Zalovanej v 1. rade sa dostala dia 25. 10. 2021,
kedy bola zasielka ulozena na poste z dévodu nezastihnutia adresata a zalovana v 1. rade sa mohla
uz objektivne oboznamit' s obsahom zasielky, pretoze tato zasielka uz objektivne bola v jej dispozi¢ne;j
sfére. Vyzvou zo dfia 20. 10. 2021 (C. I. 74 spisu) bol Zalovany v 2. rade oboznameny, Ze je v omeskani
so splacanim pohfadavky vo vyske 3 789,90 eura, bol vyzvany na Uhradu diZznej sumy v lehote 15
dni od dorucenia tejto vyzvy a upovedomeny, Ze v ak v tejto lehote neuhradi dlzni sumu, je banka
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky. V danom pripade Zalobca preukazal, Ze zasielka
bola vratena spat dra 15. 11. 2021 (€. |. 75 spisu) s tym, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote
a do dispozi¢nej sféry zalovaného v 2. rade sa dostala dfia 25. 10. 2021, kedy bola zasielka uloZzena
na poste z dovodu nezastihnutia adreséta a Zalovany v 2. rade sa mohol uz objektivne oboznamit’ s
obsahom zasielky, pretoZe tato zasielka uz objektivne bola v jeho dispozi€nej sfére. Pravny predchodca
listom zo dria 22. 11. 2021 (&. . 18 spisu) oznamil Zalovanej v 1. rade, Ze v zmysle bodu 8.1 pism. a)
Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne a. s.
s ucinnostou od 01. 01. 2015 v aktualnom zneni — omeskanie DIZnika so splacanim pohladavky banky
o viac ako 3 mesiace, banka ku driu 21. 11. 2021 vyhlasila mimoriadnu splatnost zo zmluvy s tym, Ze
pohladavku vo vySke 7 384,37 eura je potrebné uhradit do 15 dni. V danom pripade Zalobca preukazal,
Ze zasielka bola vratena spat diia 14. 12. 2021 s tym, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote a do
dispozi¢nej sféry zalovanej v 1. rade sa dostala dfia 25. 11. 2021, kedy bola zasielka uloZzena na poste
z doévodu nezastihnutia adresata a Zalovana v 1. rade sa mohla uz objektivhe oboznamit s obsahom
zasielky, pretoze tato zasielka uz objektivne bola v jej dispozi¢nej sfére. Rovnako tak pravny predchodca
listom zo dfa 22. 11. 2021 (€. I. 16 spisu) oznamil Zalovanému v 2. rade, Ze v zmysle bodu 8.1 pism.
a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové avery F. F. a. s. s ucinnostou



od 01. 01. 2015 v aktualnom zneni — omeSkanie DIZnika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3
mesiace, banka ku diu 21. 11. 2021 vyhlasila mimoriadnu splatnost zo zmluvy s tym, Ze pohlfadavku vo
vySke 7 384,37 eura je potrebné uhradit do 15 dni. V danom pripade Zalobca preukazal, Ze zasielka bola
vratena spat diia 14. 12. 2021 s tym, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote a do dispozi¢nej
sféry Zalovaného v 2 rade sa dostala dfia 25. 11. 2021, kedy bola zasielka uloZzena na poste z dévodu
nezastihnutia adresata a Zalovany v 2. rade sa mohol uz objektivhe obozndmit' s obsahom zasielky,
pretoZe tato zasielka uz objektivne bola v jeho dispozi¢nej sfére. Z toho jednoznane vyplyva, Ze
veritel realizoval svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky v sulade s druhou vetou vysSie citovaného
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. KedZe podla nazoru odvolacieho sudu ustanovenie § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase postupenia pohladavky umozfiovalo banke pravo
postupit’ inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatnu pohladavku, resp. ¢ast’ pohladavky,
ktora je splatna, v tomto pripade doSlo k postupeniu splatnej pohladavky a iSlo o postupenie v sulade
s uvedenym ustanovenim, a teda o platny pravny ukon.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu v Zalobe oznaéenému Zalobcovi svedZ&i aktivna vecna legitimacia
pre uplatnenie jeho Zalobného naroku. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu (F. F., a. s.) dodrzal
postup v zmysle zak. &. 483/2001 Z. z. Zalobca v konani preukazal, Ze doslo k platnému postupeniu
pohladavky v spore. Zalobcom boli predioZené relevantné doklady preukazujluce opodstatnenost nim
uplatneného zalobného naroku. Preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu dorudil Zalovanej v 1. rade
a Zalovanému v 2. rade riadnu pisomnu vyzvu na splnenie dlhu zo dna 20. 10. 2021 v zmysle §
53 ods. 9 OZ, dalej dorucil Zalovanym oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
22. 11. 2021 a su€asne aj oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 30. 03. 2022. V oznameni
o postupeni pohladavky zo dria 30. 03. 2022 bola Zalovana v 1. rade (€. I. 153 spisu) oboznamena,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0200/2022/CE uzatvorenej dfia 24. 03. 2022 postupil
pravny predchodca Zalobcu pohfadavku banky s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpedenia
Zalobcovi s tym, Zze pohladavku je mozné od doruéenia tohto oznamenia splnit vyluéne plnenim
postupnikovi. V danom pripade Zalobca preukazal, Ze zasielka bola vratena spat dia 25. 04. 2022 s tym,
Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote a do dispozi€nej sféry Zalovanej v 1. rade sa dostala
dna 04. 04. 2022, kedy bola zasielka uloZzena na poste z dovodu nezastihnutia adresata a zalovana
v 1. rade sa mohla uz objektivne oboznamit s obsahom zasielky, pretoZe tato zasielka uz objektivne
bola v jej dispozi¢nej sfére V oznameni o postipeni pohladavky zo dfia 30. 03. 2022 bol Zzalovany v 2.
rade (&. I. 152 spisu) oboznameny, Zze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok €. 0200/2022/CE
uzatvorenej dna 24. 03. 2022 postupil pravny predchodca Zalobcu pohladavku banky s prislusenstvom
a pravami z akéhokolvek zabezpecenia Zalobcovi s tym, Ze pohlfadavku je mozné od dorucenia tohto
oznamenia splnit vylu&ne plnenim postupnikovi. V danom pripade Zalobca preukazal, Ze zasielka bola
vratena spat dfia 25. 04. 2022 s tym, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote a do dispozi¢nej
sféry Zalovaného v 2. rade sa dostala diia 04. 04. 2022, kedy bola zasielka uloZzena na poste z dévodu
nezastihnutia adresata a Zalovany v 2. rade sa mohol uz objektivhe obozndmit' s obsahom zasielky,
pretoZe tato zasielka uz objektivne bola v jeho dispozi¢nej sfére. Naviac Zalobca preukazal, Ze Zalovane;j
v 1. rade a Zalovanému v 2. rade bola doru¢ena da 27. 12. 2021 vyzva na uhradu splatnej pohladavky
v celom rozsahu vo vySke 6 871,84 eura (€. I. 147 — 150 spisu) s upovedomenim o opravnenosti banky
postupit pohfadavku tretej osobe. V danom pripade tato vyzvu nemozno povazovat za vyzvu v zmysle §
53 ods. 9 OZ, ako nespravne argumentovali Zalovani. Vyzva zo dfia 20. 10. 2021 bola vyzvou v zmysle §
53 ods. 9 OZ. Preto neobstoji obrana Zalovanych, Ze nebolo preukazané, Ze veritefl t€inne dorudil vyzvu
na zaplatenie a Ze bola dodrzana lehota minimalne 15 od doru&enia tejto vyzvy od dna, kedy svoje pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uplatni. Rovnako tak nemozno akceptovat namietku Zalovanych,
Ze banka v tomto pripade najskér vyhlasila mimoriadnu splatnost, €o malo nasledovat’ az po upozorneni
diZznika na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Obsahom spisu su uz vys3ie uvedené listinné
dokazy, ktoré jednoznalne preukazuiju, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na zaplatenie
diZznej sumy v lehote 15 dni a az nasledne doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. V kontexte
uvedeného treba postupenie pohlfadavky v danej veci povazovat za platny pravny ukon v zmysle § 39
0oz

18. V suvislosti s doru€¢ovanim vyzvy zo dia 20. 10. 2021, ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dna 22. 11. 2021, oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 30. 03. 2022 do dispozi¢nej sféry
Zalovanejv 1. rade a Zalovaného v 2. rade je potrebné vychadzat z tej skutonosti, Ze Zalobca preukazal,
Ze predmetné pisomnosti Zalovanym doru€oval na naposledy nimi uvadzanu adresu trvalého pobytu.
Z obsahu, resp. povahy samotného § 45 ods. 1 OZ mozno vyvodit ten zaver, Ze pravna konstrukcia



dorucovania zakotvena v tomto ustanoveni vychadza z principu tzv. déjdenia, pri¢om jej hlavnym ucelom
je zabezpecenie spravodlivého vyvazovania zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu sa
na jednej strane poskytuje mozZnost oboznamit’ sa s obsahom adresovaného pravneho ukonu a na druhe;j
strane vyhotovitelovi tohto pravneho ukonu, t. j. odosielatelovi méa zaruéit istotu, Ze doru€ovany pravny
ukon sa stane perfektnym s vyvolanim zamyslanych pravnych nasledkov. Tento spésob doru€ovania
pisomnosti vychadza totiz z tej premisy, Ze nie je nevyhnutné, aby sa adreséat skutoéne oboznamil s
obsahom jemu adresovaného pravneho ukonu, ale postaci ak mal vytvorenu objektivnu moznost tak
urobit. Pravna tedria a aj prax na jednotlivych sudoch za moznost adresata oboznamit sa s obsahom
konkrétneho pravneho ukonu jeho adresatovi nepovaZuje iba samotné prevzatie daného pravneho
Ukonu adresatom, ale za takuto moznost povazuje aj doru€enie listovej zasielky obsahujucej prejav vole
odosielatela do postovej schranky, prip. vhodenia oznamenia do postovej schranky v tom smere, aby
adresat ziskal vedomost o uloZeni takejto zasielky a tym aj objektivnu moznost oboznamenia sa s jej
obsahom.

19. Vo vztahu k otazke, kedy zac¢ina plynut preml¢acia doba pri pred€asne zosplatnenom uvere, ktory
ma charakter spotrebitelského pravneho vztahu, odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dna 29. novembra 2022 v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 29/2023 s pravnou vetou: ,Podla § 103
Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premli€acia doba celého zvySného dlhu uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok
v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (vSeobecne) zagne
premli€acia doba plynut’ prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih.*

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni €. k. 1Cdo/123/2022 zo dria 30. 01. 2024 konstatoval,
Ze ,veritel ma pravo vyhlasit pred€asnu splatnost dlhu def po tom, ked sa niektora splatka dostane
do omeskania aspon tri mesiace. PremlCacia doba pri zosplatneni celého dlhu nemdze zavisiet od
vble veritela (teda od toho, €i pravo vyhlasit pred€asnu splatnost celého dlhu vyuZije uz v prvy den
alebo az v 30. defi po naplneni zadkonnych predpokladov). Podstata ustanovenia § 103 druhej vety
Obcianskeho zakonnika (dévod, pre ktory tu zdkonodarca stanovil za¢atie plynutia premiacej doby
odlisSne od vSeobecného pravidla actio nata, ustanoveného v § 101) je vtom, Ze plynutie premlIacej doby
by nemalo byt vylu€ne na voli veritela. Pokial teda veritel mdze jednostrannym pravnym ukonom vyvolat
moznost’ uplatnit’ si svoj narok na sude, je potrebné, aby mu plynula premi¢acia doba bez ohfadu na to,
kedy toto pravo vyuzije. Napokon, toto pravo sa mu zo zakona obnovuje pri kazdej dalSej nezaplatene;j
splatke, ktora sa dostane do omes&kania viac ako tri mesiace a pri kazdej splatke je potrebné po troch
mesiacoch a jednom dni omeSkania zacat’ pocitat novu premi€aciu dobu na potencialne zosplatneny
dih. Dovolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky,
pre ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dihu.
Ziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci
sud tiez nepovaZzuje za potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, &i je urenie splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otédzkou nesporne je oznacenie
takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni; ak vSak tieto listiny vymedzenie
relevantnej splatky neobsahuju, je jej ur€enie na ucely zacatia pocitania preml&acej doby len pravnym
konstruktom). PovaZuje sa vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukéze
opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju
v sulade so zdkonom, a teda vzhlfadom na ustanovenie § 565 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika je
potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase zosplatnenia tri
mesiace po splatnosti.”

21. V prejednavanej veci sa odvolaci sud sice nestotoznil s pravnym posudenim sudu prvej indtancie
o tom, Ze preml€acia lehota za€ala plynut od 22. 11. 2021, t .j. odo dfa nasledujuceho po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, avSak namietku premi€ania posudil zhodne ako sud prvej inStancie za
nedévodnu. Zalobca tvrdil, Ze prvou neuhradenou splatkou bola splatka splatna diia 15. 05. 2020.
KedZe z doloZenych listin a skutkovych tvrdeni Zalobcu nemozno zistit, pre ktori nezaplatenu splatku
Zalobca zosplatnil uver, odvolaci sud vychadzal z uvedenej premisy racionalneho spravania u¢astnikov
zmluvného vztahu konajucich v sulade so zdkonom, a vzhfadom na ustanovenie § 565 druhej vety
Obcianskeho zakonnika bolo potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora
bola v Ease zosplatnenia tri mesiace po splatnosti, t. j. splatkou splatnou dria 15. 08. 2021 a podla § 53



ods. 9 Obcianskeho zakonnika (v8eobecne) zaala premi€acia doba plynut’ prvy def nasledujuci po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplinenie ktorej sa stal splatnym cely
dih, t.j. od 16. 11. 2021. KedZe Zaloba bola podana na upominaci sud dfia 29. 03. 2023, nemozZno narok
Zalobcu povaZovat za premi€any a namietku premi€ania znesenu Zalovanymi odvolaci sud nepovazoval
za dévodnu.

22.V intenciach vy$3ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), vratane vyroku o trovach konania, na ktoré sud prvej indtancie
spravne aplikoval § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi priznal pIni nahradu trov konania proti Zalovanym
v 1. a 2. rade s prihliadnutim na jeho plny uspech v konani.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne UspeSny priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



