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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. G. P,,
nar. XX.X.XXXX, bytom [. XXXX/XX, XXX XX X.-L. X., pravne zastupeny JUDr. Katarinou Turanskou,
advokatkou so sidlom P. B. XXXXX/XXB, XXX XX T., proti Zalovanému: VYVOJ Martin a.s., Komenského
19, 036 01 Martin, ICO: 36 381 829, pravne zastipeny JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou so sidlom
W. XX, XXX XX T., o nahradu mzdy, na odvolanie zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin,
¢.k. 5Cpr/1/2011-256 zo dia 28. juna 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo
vySke 26.498,62€ potvrdzuje.

V ostatnej Casti rozsudok okresného sudu me ni tak, ze zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 49,38%.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy vo
vySke 26.498,62 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 6,5% ro&ne zo sumy 736,07 € od 21.10.2011
do zaplatenia, vo vy3ke 6,25% ro¢ne zo sumy 736,07 € od 21.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 6%
roéne zo sumy 736,07 € od 21.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 736,07 € od 21.1.2012 do zaplatenia,
zo sumy 736,07 € od 21.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 736,07 € od 21.3.2012 do zaplatenia, zo
sumy 736,07 € od 21.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 736,07 € od 21.5.2012 do zaplatenia, zo sumy
736,07 € od 21.6.2012 do zaplatenia, vo vySke 5,75% ro¢ne zo sumy 736,07 € od 21.7.2012 do
zaplatenia, zo sumy 736,07 € od 21.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 736,07 € od 21.9.2012 do zaplatenia,
zo sumy 736,07 € od 21.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 736,07 € od 21.11.2012 do zaplatenia, zo
sumy 736,07 € od 21.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 736,07 € od 21.1.2013 do zaplatenia, zo sumy
736,07 € od 21.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 736,07 € od 21.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 736,07
€ od 21.4.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 736,07 € od 21.5.2013 do zaplatenia,
zo sumy 736,07 € od 21.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 736,07 € od 21.7.2013 do zaplatenia, zo
sumy 736,07 € od 21.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 736,07 € od 21.9.2013 do zaplatenia, vo vySke
5,25% ro€ne zo sumy 736,07 € od 21.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 736,07 € od 21.11.2013 do
zaplatenia, zo sumy 736,07 € od 21.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 736,07 € od 21.1.2014 do
zaplatenia, zo sumy 736,07 € od 21.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 736,07 € od 21.3.2014 do zaplatenia,
zo sumy 736,07 € od 21.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 736,07 € od 21.5.2014 do zaplatenia, vo
vyske 5,15% rocne zo sumy 736,07 € od 21.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 736,07 € od 21.7.2014
do zaplatenia, zo sumy 736,07 € od 21.8.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 736,07
€ od 21.9.2014 do zaplatenia, véetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vo&i



Zalovanému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100% s tym, Zze o vySke
trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze zalobca 2.9.2011 podal zalobu o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru zo strany zalovaného a Ziadal, aby okamzité skonenie pracovného pomeru, dané mu listom
zo dia 15.8.2011 ku driu 16.8.2011 bolo neplatné s tym, Ze jeho pracovnopravny vztah, vzniknuty na
zéklade pracovnej zmluvy zo diia 19.4.2010 nadalej trva. Dalej Ziadal zaviazat Zzalovaného k nahrade
mzdy od 3.8.2011 do €asu, ked zamestnavatel mu umozni pokraCovat v praci alebo do rozhodnutia
vo veci samej. Rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoPr/6/2015-200 zo dha 11.5.2016 bolo
pravoplatne rozhodnuté o existencii pracovného pomeru zalobcu s tym, Ze bolo uréené, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru dané Zalobcovi Zalovanym listom zo dria 15.8.2011 ku diu 16.8.2011
je neplatné. Pravny zastupcu Zalobcu podanim zo dfia 15.2.2018 vy¢islil nahradu mzdy. Poukazal
na ustanovenie § 79 ods.1, 2 Zakonnika prace a predlozil vypoCet nahrady mzdy s poukazom na
ustanovenie § 134 ods.1, 2 Zakonnika prace s tym, Ze pri vypocte priemerného hodinového zarobku
vychadzal z vyplatnych pasok za Stvrtrok prechadzajuci Stvrtroku, v ktorom bol pracovny pomer neplatne
skon&eny (8/2011), teda za mesiace april, maj, jun 2011. Nahradu mzdy si uplatnil od 1.9.2011 do
1.9.2014 v pocte 36 mesiacov v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace s tym, Ze aj napriek skuto€nosti,
Ze spor trva uz viac ako 3est rokov, Zzalovany neumoznil Zalobcovi vykonavat pracu. Za obdobie 36
mesiacov nahradu mzdy vycislil vo vySke 26.498,62 € (36 mesiacov x 736,07 €). Zarover s nahradou
mzdy si Zalobca uplatnil Zalobou aj uroky z omeskania z dévodu oneskoreného periazného plnenia s
poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/116/2008, uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/246/2010). Okresny sud s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace, ako
aj skutoCnost, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané Zalobcovi listom zo dia 15.8.2011 ku
driu 16.8.2011 bolo uréené neplatnym, poslednym rozhodnutim vo veci bolo az rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.6.2016, ustalil, Ze iSlo o velmi dlhy &as, kedy Zalobca
nemal vyrieSeny svoj pracovnopravny vztah, Zalovany ho nezamestnaval a ani neprejavil zdujem ho
zamestnat. Zalobca bol nlteny si najst int pracu a zamestnat sa, pretoZe by od roku 2011 nemal Ziaden
prijem, pokial by nepracoval u iného zamestnavatela. Uvedenu skuto&nost' sud povazoval za podstatnu
pre posudenie obdobia, za ktoré priznal ndhradu mzdy. Obdobie tridsatSest mesiacov povazoval len za
nevyhnutné obdobie, kedy Zalovany uhradi nahradu mzdy Zalobcovi, nakolko v konani bolo preukazané,
Ze na strane Zalobcu iSlo o zodpovedného pracovnika, ktory dosahoval dobré pracovné vysledky. | ked
ur€itym spbésobom porusil pracovnu a technologicku disciplinu, nebolo to takym zasadnym spésobom,
aby pracovny pomer u neho skongil okamzite. Strany sporu nenavrhli ziadne dalSie dokazovanie,
tykajuce sa existencie nového pracovného pomeru Zalobcu, preto z tohto dévodu sud nevykonaval
Ziadne dokazovanie a kedZe vy$ku priznanej ndhrady mzdy ako satisfakciu nepovazoval za dostatoénu,
priznal Zzalobcovi i uroky z omeSkania. O trovach konania rozhodol s poukazom na uspech zalobcu v
spore.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote dorulil odvolanie Zalovany. Nesuhlasil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie ani nim ustalenym pravnym nazorom. Poslednym rozhodnutim vo
veci o ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru bolo sice rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/173/2016

zo diia 21.06.2017, av8ak povaZoval za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie, ktory
sa primarne zaoberal skutkovym stavom a vypoc&uval jednotlivych svedkov, dvoma rozsudkami vo veci
samej rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Po druhom zamietajucom rozsudku okresného sudu Krajsky sud
v Ziline rozsudkom sp. zn. 7CoPr/3/2013 zo dia 09.10.2013 rozsudok sudu prvej indtancie bez toho, aby
vykonal akékolvek dokazovanie zmenil, urcil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru je neplatné
a v ostatnej Casti vratil vec sudu prvej inStancie. Na zaklade dovolania Zalovaného Najvy3si sud SR
uznesenie krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. AZ naslednym
rozsudkom Krajsky sud v Ziline zo dita 11.05.2016 pod sp. zn. 7CoPr/6/2015 urdil okamzité skonéenie
pracovného pomeru za neplatné a v ostatnej €asti vratil vec sudu prvej indtancie. Dovolanie Zalovaného
proti uvedenému rozsudku bolo odmietnuté uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/173/2016
zo dfia 21.06.2017. Toto bolo Zalovanému dorudené az diia 03.08.2017. Dizku sudneho konania o
uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru spdsobili odliSné pravne nazory sudu prvej indtancie
a odvolacieho sudu, riadne opravné prostriedky boli uplatiiované vyluéne len Zalobcom nie Zalovanym.
Zalovany vyuzil iba pravo podat mimoriadne opravné prostriedky, Ziadnym spésobom nemohol Zalovany
ovplyvnit dizku odvolacich a dovolacich konani. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Zalovany nenesie
vyluéne zodpovednost za diZku konania, ktora ovplyvnila nepriaznivo nielen Zalobcu, ale aj Zalovaného.
Pri rozhodovani o vySke ndhrady mzdy sud neprihliadol na skutoénost, Ze Zalovany sa Specializuje na



vyrobu osobitnej vojenskej techniky, kde presnost a preciznost je nesmierne délezita. Zalovany sa musi
bezpodmiene&ne spolahnut na svojich zamestnancov a na to, Ze tito budu dodrziavat' striktne stanovené
technologické postupy a riadne si budu pinit’ svoje pracovné povinnosti, bez akejkolvek vynimky. Vykon
prava uplatnit si nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru by nemalo byt v Ziadnom
pripade zneuzitim prava. Okresnym sudom priznana nahrada nie je v sulade s dobrymi mravmi v
zmysle ¢&l. 2 Zakonnika prace. Uz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie zalovany navrhol,
Ze je potrebné ustalit, ¢i sa zalobca po neplathom skonceni pracovného pomeru zapoijil do trhu prace,
aky prijem dosahoval, z akého dévodu tak urobil, neurobil, &i si aktivne hladal zamestnanie. Zalovany
navrhoval vykonat dokazovanie tykajuce sa existencie nového pracovného pomeru. Sud prvej inStancie
neskumal, v akom &asovom obdobi bol Zalobca zamestnany a s akou vySkou priemernej mesacne;j
mzdy. Za rozpor s dobrymi mravmi povazoval, aby Zalobca bol v danom obdobi riadne zamestnany u
iného zamestnavatela, aby mu bola priznana nahrada mzdy v maximalnej vySke, aku Zakonnik prace
umoznuje. Nesuhlasil ani s priznanim drokov z ome$kania. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. Il US 494/2013, dalej i na ust. § 1 ods. 4, ktory upravuje subsidiarnu
pdsobnost len vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zakonnika vo vztahu k prvej Casti Zakonnika prace. Z
uvedeného je zrejmé, Ze na pracovnopravne vztahy sa nevztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
upravujuce uroky z omeskania, kedZe tieto su upravené v 6smej Casti ObCianskeho zakonnika. V
nadvaznosti na uvedené ziadal rozsudok okresného sudu zrusit, vec mu vratit' na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, eventualne rozhodnutie okresného sudu zmenit, priznat Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke
8.832,87 €, t.j. za obdobie

12 mesiacov a vo zvysku Zalobcom uplatneny narok zamietnut’ a priznat nahradu trov konania podla
pomeru Uspechu a neldspechu stran v spore.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolaci dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoindtanéného sudu vo vyroku, ktorym priznal
Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 26.498,62 € ako spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP). V ostatnej
Casti rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol.

4. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym, vyc&erpavajucim spésobom odévodnil, pokial priznal Zalobcovi nahradu mzdy v nim
pozadovanej vyske. Zalovanym uplatnené odvolacie dévody, pre ktoré by sud nemal priznat Zalobcovi
nahradu mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov, nepovazoval za relevantné a tak zavazné, Ze
by mohli ovplyvnit rozhodnutie o priznani ndhrady mzdy v zakonom vymedzenom rozsahu, nakofko,
pokial i v podanom odvolani Zalovany poukazoval na skuto€nost, Ze prvoinstanény sud nevykonal nim
navrhované dbkazy, preskumanim obsahu spisu, najma zapisnice o pojednavani zo dna 30.5.2018
nezistil, Ze by Zalovany predniesol akékolvek navrhy na vykonanie dokazovania, dokonca pravna
zastupkyna zalovaného doslova uviedla, Ze nemaju ziadne navrhy na vykonanie dokazovania a nechcu
sudu uviest ani nové skutocnosti.

5. Na podporu spravnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat
na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010 zo dfia 14. septembra 2011, v ktorom
najvyssi sud poukazal na to, Zze v dbsledku spolodensko-ekonomickych zmien, ku ktorym doSlo po
roku 1989, sa pévodna judikatira k § 61 ods. 2 predchadzajuceho Zakonnika prace, v su€asnosti §
79 ods. 2 Zakonnika prace, stala nepouzitelnou. Interpretacia vychadzajuca z predpokladu povinnosti
zamestnanca, s ktorym bol neplatne skonéeny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného
zamestnavatela, povazoval za rozpor s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe takato povinnost neexistuje.
Z nejestvujucej povinnosti nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe
ZniZenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy. Hodnotova zmena v prdvnom poriadku mala za nasledok
zmenu vyznamu normativneho textu obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace tym, Ze
samotné ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze sud mdze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy
za Cas presahujuci dvanast mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat’ alebo znizit len vynimoéne, ato v
pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, zaruéeného
ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢&l. 2 Zakonnika
prace. Takyto vyklad dovolaci sud povazoval za Ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu
slobody, ale aj z dévodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho Statu a to hodnotu
spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vdeobecnych



pravnych zasad, podla ktorych kazdy je povinny znasat dosledky svojho protipravneho konania a
nikto neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To zarover znamena, Ze ustanovenie § 79 ods. 2
Zakonnika prace nemoze byt aplikované takym spdsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie
ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat protipravne.

6. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud sa stotoZnil s postupom prvoinstanéného sudu, pokial priznal
Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie 36 mesiacov a v tejto €asti aj rozsudok ako spravny potvrdil. Na
druhej strane odvolaci sud sa nestotoznil s postupom prvoinstanéného sudu, pokial priznal Zalobcovi
narok na uroky z omeskania, nakofko pri priznavani tohto naroku by mal sid vychadzat' z existujice;j
pravnej upravy Zakonnika prace, ktory vo svojom ustanoveni § 1 ods. 4 zakotvuje subsidiarnu p6sobnost’
vSeobecnej Casti Obgianskeho zakonnika vo vztahu k prvej ¢asti Zakonnika prace a na zaklade takto
zakotvenej subsidiarnej posobnosti je zrejmé, Ze na pracovnopravne vztahy sa nevztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce uroky z omeskania, kedZe tieto su upravené az v jeho 6smej Casti.
Moznost' priznavania urokov z omeskania poskytoval Zakonnik prace z roku 1965 (zakon &. 65/1965
Zb.), ktory priamo v ustanoveni § 256 upravoval institut drokov z omeskania. Su€asna pravna Uprava
v8ak takuto Upravu nepozna. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. Il. US 494/2013, v ktorom kon$tatoval, Ze vSeobecné sudy, ktoré posudili okolnosti pre
uréenie vySky nahrady mzdy a nepriznali Uroky z omeSkania, svojim postupom neporusili zakladné
prava zamestnanca na sudu a inG pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Zaroven Ustavny sud
SR nepovazoval rozhodnutia sudov niZSej indtancie za ustavne nekonformné a staznost zamestnanca
odmietol. | odvolaci sud dospel k zaveru, Ze priznana vyska nahrady mzdy je dostatocne vysoka, plni
svoju satisfakénu funkciu, vo vztahu k zamestnavatelovi, ktory nepostupoval pri skon&eni pracovného
pomeru v sulade so zdkonom plni sank&nu funkciu, o znamena, Ze priznanim urokov z omeskania by
sudy duplicitne sankcionovali zamestnavatela za to, Ze so zamestnancom neplatne skoncil pracovny
pomer.

7. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym priznal
Zalobcovi nim uplatnené uroky z omeskania zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol.

8. Vychadzajuc potom z pomeru Uuspechu a neuspechu stran v spore, odvolaci sud priznal Zalobcovi vo
vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,38%, ked vysku urokov z omeskania
za jednotlivé obdobia ustalil celkovo sumou 8.976,84 €. Na podklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
Zalobca si celkovo uplatnil v konani 35.475,46 €, priznanych bolo 26.498,62 €, Uspech strany vypodital
ako podiel medzi celkovo uplatnenou finan&nou Ciastkou 35.475,46 € a priznanou Ciastkou 26.498,62
€ krat 100, tym dosiahol Uspech Zalobcu 74,69% a neuspech 25,31%. Odpocitanim neuspechu od
uspechu dosiahol &isty uspech Zalobcu 49,38%.

9. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



