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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudkyfiou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednévani diia 27. marca
2019 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
Z. J., nar. XXX XXXXY.J.,V.L.M.E. X,S..J.,V..C..U.L.L. -FA,,
je vinny, Ze

-dfa 22.1.2018 okolo 14.00 hod. v katastralnom tuzemi obce M. E., S.. J., v lesnom poraste €. XXX XX,
ktory patri do lesného pédneho fondu, odcudzil 1 ks leziaceho kmena dreviny borovica lesna (lat. Pinus
sylvestris) o dizke 800 cm s priemerom v strede kmefia 16 cm v mnozstve 0,15 m3 drevnej hmoty, ktory
omotal retazou, ktoru si na tento ucel priniesol so sebou a pri tahani dreva na rémsku osadu v mieste
svojho bydliska bol prichyteny hliadkou policie, kde po€as kontroly nepredlozil povolenie na vyrub alebo
zber drevnej hmoty, &im pre Z. R., S. J. L. L., S.V. B. J., Z. R. S. sposobil kradezou $kodu v sume
1,43,- Eur a kradeze sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn.
41T/91/2017 zo dna 8.12.2017 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Trestného zakona,

teda

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajdcich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
-precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada

Podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia dalSieho trestu, pretoze trest ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov zo diia 8.12.2017, pravoplatnym dna 23.1.2018, €. k. 41T/91/2017-80



v trvani 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia povazuje na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného Z. R., S. J. L. L., S. B. J., Z. R. S., A.: XXXXXXXX
so sidlom S. XXX, S.. J. s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov podal dria 9.8.2018 obzalobu na obvineného Z. J. pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani obzalovany Z. J. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Na to sud s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, kde obzalovany uviedol, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, ako obvineny bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
bola mu dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby,
rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inov, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
z4akon ustanovuje za trestné €in kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in uvedeny v obzalobe.

Zaroven sud poucil obZalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie obZalovaného prijal.

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste a ndhrade Skody, nakolko z vykonaného dokazovania, aj
v pripravnom konani mal sud jednoznacéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe
a dopustil sa ho obZalovany.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a
zistil nasledovné:

Obzalovany Z. J. bol doposial 21-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov zo dfia 8.12.2017, sp. zn. 41T/91/2017, kde bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfom strazenia. Tento
trest aj aktualne vykonava.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods.
4 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania skutku a jeho nasledok zavinenie,
pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moZnosti jeho napravy, ako aj na pomer pritaZujucich a
polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Trestny zakon v jeho osobitnej Casti dovoluje za precin uvedeny v § 212 ods. 3 Trestného zakona ulozit
trest odnatia slobody v rozmedzi 6 mesiacov aZ 3 roky.



Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona
alebo od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona ak poklada trest ulozeny skorSim
rozsudok na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Vzhladom na povahu precinu a kriticky vztah obzalovaného k svojmu precinu, sud dospel k zaveru,
Ze trest, ktory vykonava a to v trvani 18 (osemnast) mesiacov je na ochranu spoloénosti a napravu
pachatela za dostato&ny a preto podfa § 44 Trestného zakona upustil od uloZzenia dalSieho trestu.

Takyto trest sud povazoval za primerany a za dostato€ny na zabezpecenie ucelu Trestného zakona.

Sud sa zaoberal aj otazkou nahrady $kody spésobenej konanim obzalovaného poskodenému Z.R. S..J..
Zo spisu je zrejme, Ze si poSkodeny svoj narok na nahradu skody vo vyske 1,43,- Eur uplatnil riadne a
v&as, av8ak po podani obZaloby bol doru¢eny konajicemu sudu doklad o zaplateni $kody obZalovanym.
Z uvedeného dbvodu, nakolko by bolo treba vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec
trestného konania v tomto pripade, sud poskodeného Z. R. s narokom na nahradu Skody odkazal na

civilny proces.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



