Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/372/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3816205940

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3816205940.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcu: D., zastipeného D. proti
zalovanému: F., zastupenému A., o zaplatenie 13.226,40 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 16C/89/2016-112 zo dria 03. augusta 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma protizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zamietnutou Zalobou sa Zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 13.226,40 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne od
22.04.2015 do zaplatenia s odévodnenim, Ze na zaklade pisomného plnomocenstva vykonal v prospech
Zalovaného pravne sluzby - zastupovanie v konani pred Okresnym sudom Prievidza vedenom
pod sp. zn. 16C/94/2004, za ktoré si odmenu vyuctoval v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. fakturou
€. XX/XXIXXXX zo dfia 07.04.2015, splatnou dfia 21.04.2015 v sume 13.626,40 eur.

1.2 Zamietnutie Zaloby sud prvej inStancie zdovodnil tym, Ze Zalobca ako advokat a Zalovany ako
klient uzavreli zmluvu o poskytovani pravnej pomoci z 01.12.2003, pricom predmetom tejto zmluvy
v zmysle ¢lanku Il. bolo poskytovanie pravnej pomoci a sluzieb advokatom, spoc€ivajucej v priprave
a spisovani pisomnosti pravneho charakteru, v poskytovani pravnych porad a konzultacii v ramci
vybavovania pravnej agendy klienta, komplexné vybavovanie pravnej agendy klienta, v zastupovani
klienta na zaklade plnej moci udelenej osobitne pre kazdy pripad pred Statnymi a inymi organmi, inymi
institdciami, organizaciami, ob&anmi a pod. V &lanku lll. bod 1 sa dohodlo, Ze za poskytnutd pravnu
pomoc a sluzby sa klient zavazuje platit advokatovi mesaénu pausalnu odmenu vo vyske 15.000,- Sk.
V &lanku lll. bod 2 sa klient zaviazal popri odmene poskytnut advokatovi vynaloZzené hotové vydavky,
tykajuce sa sudnych poplatkov, vydavkov na znalecké posudky a kolky. V €lanku lll. bod 3 sa dohodlo,
Ze dohodnutu pausalnu odmenu si bude advokat uctovat na zéklade nim vystavenej mesacnej faktury. V
¢lanku V. sa dohodlo, zZe tato zmluva sa uzatvara na dobu neurcitd, nadobuda platnost dfiom 01.12.2003,
zmluvu mozno zmenit' alebo zru$it dohodou zmluvnych stran vzdy k poslednému driu v mesiaci a vietky
zmeny zmluvy musia byt vykonané pisomnou formou. Dodatkom €. 1 z 26.01.2004 sa do ¢lanku Il
zmluvy doplnilo, Ze za plnenie mimoriadnych uloh a uloh nad ramec dohodnutych zmluvou méze klient
vysku dohodnutej mesacnej odmeny primerane zvySit. Dodatkom €. 2 z 31.08.2006 bol élanok Ill. zmluvy
nahradeny novym znenim: 1/ Za poskytnutd pravnu pomoc a sluzby sa klient zavazuje platit advokatovi
odmenu podla poctu ucelne vynaloZzenych hodin na vybavenie veci (hodinovu odmenu); vySka hodinovej
odmeny je 500,- Sk. 2/ Klient sa zavazuje popri odmene poskytnut advokatovi vynaloZzené



vydavky tykajuce sa vybavovanej veci, najma nahrady za sudne a ostatné poplatky, cestovné, postovné
a telefénne vydavky a pod. 3/ Dohodnuti odmenu si bude advokat uctovat’ za mesiac, v
ktorom doslo k poskytnutiu pravnej pomoci a sluZieb na zaklade nim vystavenej faktary po
odsuhlaseni Statutarnym zastupcom klienta. V liste, adresovanom Zalobcovi z 13.11.2015, E.. A. G.
potvrdil, Ze pocas jeho vykonu funkcie riaditela doSlo k ukoneniu poskytovania pravnych sluzieb na
z&klade osobitnej ustnej dohody mesiacom april 2011, kedy zmluvny vztah zanikol.

1.3 Aplikujuc na zisteny skutkovy stav ustanovenia § 261 ods. 1, ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zdkonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, § 2 ods. 1, ods. 2 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom do 31.12.2004,
§ 1 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni u¢innom od 01.01.2005 sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade medzi
sporovymi stranami nejde o obchodnopravny, ale o oblianskopravny vztah, pretoZze zalovaného ako
subjekt, ktorého zriadovatefom je od 01.01.2003 Trenciansky samospravny kraj, v €ase uzavretia zmluvy
nebolo mozné povazovat za podnikatefa a nie je naplnena ani podmienka, Ze by obsahom zmluvy
bolo uspokojovanie verejnych potrieb, pretoZze koneénym prijimatelom poskytovanych sluzieb nie je
verejnost, ale samotny klient, teda Zalovany. Z ¢lanku Il zmluvy o poskytovani pravnej pomoci podla
nazoru sudu prvej inStancie vyplyva, Zze zmluva sa vztahuje aj na zastupovanie klienta na zaklade
plnej moci udelenej osobitne pre kazdy pripad pred Statnymi a inymi organmi, medzi ktoré nesporne je
potrebné zaradit' i sud. Odmefiovanie bolo touto zmluvou dohodnuté do 31.08.2006 pauSalnou odmenou
vo vySke 15.000,- Sk mesacne a s u€innostou od 01.09.2006 v zmysle dodatku €. 2 podla poctu ucelne
vynaloZenych hodin na vybavenie veci, teda hodinovou odmenou v sume 500,- Sk. Aj
z vyjadrenia Zalobcu v tejto veci vyplynulo, Ze Zalobca do aprila 2011 v jednotlivych priloh&ach k fakture,
ktorou si uctoval odmenu za pravne sluzby hodinovou sadzbou, uvadzal aj tie ukony, ktoré vykonal v
konani 16C/94/2004 a uznal, ze hodinovi odmenu za tieto ukony v spore 16C/94/2004 do aprila 2011
ma uhradenu. KedZze medzi zmluvnymi stranami bola zmluvou o poskytovani pravnej pomoci dohodnuta
zmluvna odmena, Zalobcovi nepatri tarifnd odmena. Podla § 40 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika pisomne
uzavreta dohoda sa m6ze zmenit alebo zrusit iba pisomne. Preto sud posudil skon&enie zmluvy Ustnou
dohodou, ku ktorému malo dojst v aprili 2011, ako neplatné, kedZe je v rozpore so zakonom,
a to v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika.

1.4 Pokial ide o hodinovl odmenu, kedZe Zalovany vzniesol namietku preml&ania, sud prvej indtancie
konstatoval, Ze podla zmluvy (v zneni dodatku €. 2) mal od 01.09.2006 Zalobca dohodnuti odmenu
uctovat’ za mesiac, v ktorom doslo k poskytnutiu pravnej pomoci a sluzieb, na zaklade nim vystavene;j
faktury po odsuhlaseni Statutarnym zastupcom klienta. V zmysle § 101 Obcianskeho z&konnika je
premliacia doba trojro€na, preto narok na odmenu Zalobcu za uUkony vykonané do 06.05.2013 su
premi¢ané, kedZe Zaloba bola podana na sud 06.05.2016. Nepreml€ané zostali odmeny za nasledovné
ukony pravnej sluzby: vyjadrenie odporcu 1/ k znaleckému posudku (07.10.2013) v éasovom trvani podla
Specifikacie Zalobcu 1 hodina, prestudovanie znaleckého posudku - 2 hodiny, pojednavanie 12.12.2013
- 1 hodina, odvolanie odporcu 1/ - 1 hodina, preStudovanie podkladov - 2 hodiny, vyjadrenie odporcu 1/
k odvolaniu navrhovatelky - 1 hodina, preStudovanie podkladov - 2 hodiny, pojednavanie KS Tren&in
12.02.2015 - 2 hodiny, priprava na pojednavanie - 2 hodiny, spolu teda 14 hodin x dohodnuta hodinova
odmena & 500,- Sk (16,60 eur), éo predstavuje spolu 232,40 eur. Dalej mal Zzalobca v zmysle &lanku Il
bod 2 zmluvy o poskytovani pravnej pomoci narok na nahradu rezijného pausalu, a to
za dva ukony v roku 2013 a 7,81 eur, za dva ukony v roku 2014 a 8,01 eur, za ukon
v roku 2015 & 8,39 eur, t. j. spolu z titulu rezijného pausalu 40,03 eur, z titulu nahrady za stratu ¢asu v
zmysle § 17 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za ucast na pojednavani na KS v Trenc&ine za 6 polhodin a
13,98 eur, t. j. 83,88 eur a dalej narok na nahradu cestovnych vydavkov podla § 15 a § 16
ods. 4 citovanej vyhlasky za ucast na pojednavani na KS v Tren&ine zakladna nahrada
120 km x 0,183 eur, &o predstavuje 21,96 eur, nahrada za pohonné hmoty 120 km x 0,06 x
1,234, ¢o predstavuje 8,88 eur, spolu 154,75 eur. Celkom odmeny a nahrady spolu 387,15 eur. V konani
bolo preukazané, Ze na zéklade faktury &. XX/XX/XXXX z 27.11.2012 bola Zalobcovi
poskytnuta zaloha v suvislosti s uvedenym sporom vo vyske 400 eur, na zaklade ¢oho sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi bola vyplatena dohodnuta odmena vratane vynaloZzenych
nakladov v celom rozsahu, preto zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie z dévodu, Zze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a vec



mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie posudil vec tak, Ze
v danom pripade nejde o obchodny, ale o obCianskopravny vztah napriek tomu, Ze Zalobca konal
v prospech Zalovaného na zaklade osobitného splnomocnenia, ktoré mu Zalovany udelil. Zalobca
preto v sulade s tymto splnomocnenim vykonaval zastipenie Zalovaného podnikatelskym spésobom
pre iny podnikatel'sky subjekt, ktorym Zalovany v rozhodnom €ase bol - svedCi o tom skutonost, Ze
vykondaval okrem poskytovania zdravotnej starostlivosti aj rézne iné podnikatel'ské €innosti zamerané
na dosahovanie zisku. Preto ich vzdjomny vztah mal sud podla Zzalobcu kvalifikovat podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika o mandatnej zmluve. Z dokazovania pred sudom prvej indtancie je nepochybné,
Ze sporoveé strany ukondili pravoplatne zmluvu o pravnej pomoci v mesiaci april 2011, kedy aj v sulade
s tymto ukon€enim Zalobca naposledy uc¢toval Zalovanému pravne sluzby.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu nespifia zakonom
pozadované nalezitosti podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a ma byt podla
nazoru zalovaného odmietnuté. V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie spravne konstatoval,
Ze predmetny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je obcianskopravnym vztahom, pri¢om
in&titut plnej moci, ktorym argumentuje Zalobca, sa pouziva ako vo vztahoch obchodnopravnych, tak aj
obd&ianskopravnych. Tvrdenie, Ze Zalovany v Case uzavretia zmluvy o poskytovani pravnej
pomoci vykondval okrem poskytovania zdravotnej starostlivosti aj iné podnikatelské innosti zamerané
na dosahovanie zisku, zalobca ni¢im nepodlozil, avSak dosahovanie zisku nebolo u¢elom zalozenia
Zalovaného ako prispevkovej organizacie TrenCianskeho samospravneho kraja a nie je ani u¢elom jeho
existencie. Uvedené navy$e nema ni€ spolo¢né s predmetom zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb,
uzavretej medzi Zalobcom a Zzalovanym. Zalovany trva na svojom tvrdeni, Ze v rozhodnom ¢ase
nespadal pod subjekty podliehajuce rezimu Obchodného zakonnika. Na zaklade uvedeného Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Zalobca v dalSom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrh Zalovaného, aby odvolaci std odvolanie
Zalobcu odmietol, nie je dévodny. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca nepredlozil sudu prvej indtancie
dbkaz o tom, Ze Zalovany vykonaval a vykonava okrem poskytovania zdravotnej €innosti aj iné
podnikatel'ské €innosti, vyjadril Zalobca nazor, Ze tieto skutonosti nebolo potrebné osobitne
dokazovat, kedZe vyplyvaju zo Zivhostenského listu vydaného Okresnym uradom H. na obchodné meno
Zalovaného, pricom ide o verejne pristupnu listinu.

5. Zalovany v dalSom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze aj keby v teoretickej rovine mal Zalovany
postavenie podnikatela, o Zalovany v suvislosti s tymto konanim jednoznane odmieta, predmet
zmluvy sa netykal jeho podnikatel'skej &innosti. Zalobcova argumentacia existenciou Zivnostenského
listu je prostriedkom pouzitym az v odvolacom konani, pri€om nejde o taku novotu, ktorej pouZitie by
ustanovenie § 366 CSP v odvolacom konani pripustalo. NavySe ¢ast odmeny za poskytovanie pravnych
sluzieb, ktoré tvorili zaklad Zalovaného naroku, uz bola Zalobcovi uhradena, ako vyplyva aj z vypovede
samotného Zalobcu. Napriek tomu Zalobca zahrnul do Zalobného néroku aj sumy za sluzby, ktoré mu
uz boli v zmysle zmluvy uhradené.

6. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, na zéklade v€as podaného odvolania Zalobcu preskumal
vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné v celom rozsahu potvrdit ako vecne spravny podfa §
387 ods. 1, ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, dévody
zamietnutia Zaloby povaZzuje za spravne. Vo vztahu k odvolacim dévodom a na zd6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava nasledujuce:

7. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci medzi Zalobcom a Zalovanym (01.12.2003), ale aj ku diiu jej udajného ustneho
ukoné&enia (april 2011), Obchodnym zakonnikom sa spravuju zavazkové vztahy medzi podnikatelmi,
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej €innosti.
Je zjavné (a v konani nebolo ani sporné), Ze Zalobca uzatvaral zmluvu o poskytovani pravnej pomoci
ako podnikatel (§ 2 ods. 2 pism. ¢c) Obchodného zdkonnika) a tykala sa jeho podnikatel'skej €innosti
(poskytovanie pravnych sluzieb). To isté v8ak nemozno povedat o Zalovanom - nejde o podnikatefla,
ale o prispevkovu organizaciu, ktorej zriadovatelom bolo pdvodne Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky, od 01.01.2003 Trenciansky samospravny kraj.



8. Pokial Zalobca v odvolani argumentoval podnikatel'skou Cinnostou Zalovaného (a Zivnostenskym
listom vydanym na obchodné meno Zalovaného), odvolaci sud povaZuje za
potrebné pripomenut, Ze samotna skuto¢nost, Ze niekto (&i uz fyzicka alebo pravnickd osoba) ma
Zivnostenské opravnenie, neznamena, ze vSetky ¢innosti vykonavané touto osobou su podnikanim. Za
podnikanie je mozné oznadit len tie Einnosti, ktoré su ako predmet podnikania zapisané v zivnostenskom
opravneni. Predmetom podnikania Zalovaného podla vypisu zo Zivhostenského registra na obchodné
meno a ICO Zalovaného je (resp. v minulosti bolo) poskytovanie ubytovania na slobodarni, pranie pradia,
verejné a zavodné stravovanie, nakladanie s odpadmi vratane nakladania s nebezpe&nymi odpadmi,
prevadzkovanie zariadeni slUziacich na regeneraciu a rekondiciu, masérske sluzby, opravy cestnych
motorovych vozidiel, vyroba a rozvod tepla, prenajom nehnutelnosti, prevadzkovanie parkovacieho
systému, prevadzkovanie bazénu a sauny, dopravna zdravotna sluzba. Vo vztahu k tymto &innostiam
treba Zalovaného povazovat za podnikatela (§ 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika). Nesporne
vSak vyrazne prevazujuca Cinnost Zalovaného ako nemocnice spoCiva v poskytovani zdravotnej
starostlivosti (podfa zriadovacej listiny ,poskytovanie ambulantnej a ustavnej lieCebno-preventivnej
starostlivosti“) a vo vztahu k tejto Cinnosti nemozno Zalovaného povaZovat za podnikatela.

9. Predmetna zmluva o poskytovani pravnej pomoci v zasade nevylu€uje, aby na jej zaklade Zalobca
poskytol Zalovanému pravne sluzby tak vo vztahu k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti, ako aj
vo vztahu k &innostiam Zalovaného, ktoré su podla toho, ¢o bolo uvedené vysSie, podnikatel'skou
¢innostou. Nemozno vSak tvrdit, Ze by pri vzniku zmluvy o poskytovani pravnej pomoci bolo zrejmé, Ze
by sa tato zmluva mala tykat’ podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného (nevyplyva to ani z povahy uéastnikov
zmluvy, kedZe na strane klienta je nemocnica, ktorej podstatna Cast’ innosti nie je podnikanim, a ani
z ustanoveni samotnej zmluvy). Okrem toho podnikatelské Cinnost' Zalovaného je v porovnani s jeho
hlavnou €innostou (poskytovanie zdravotnej starostlivosti) okrajova a pravne sluzby, za ktoré odmenu
Zalobca urobil, predmetom tohto konania (zastupovanie Zalovaného v konani vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 16C/94/2004), sa tykali poskytovania zdravotnej starostlivosti, nie
predmetov podnikania Zalovaného zapisanych v Zivnostenskom opravneni. Preto sud prvej inStancie
spravne uzavrel, Ze neprichadza do uvahy posudenie daného pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym podla § 261 ods. 1 Obchodného zédkonnika ako obchodného zavazkového vztahu.

10. Pokial ide o ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, je zrejmé, Ze Zalovany nie je Statom,
samospravnou Uzemnou jednotkou ani pravnickou osobou zriadenou zdkonom ako verejnopravna
inStitucia (prva veta citovaného ustanovenia). Zalovany vak nie je ani $tatnou organizaciou (druha veta
citovaného ustanovenia) - tu odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze prechodom
zo zriadovatelskej pdsobnosti Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky do zriadovatelskej
pbésobnosti Trengianskeho samospravneho kraja Zalovany nestratil charakter Statnej organizacie.
Prispevkové organizacie, zalozené uzemno-samospravnou jednotkou, nemozno povazovat za Statne
organizacie. Na ucely druhej vety citovaného ustanovenia by v8ak muselo byt okrem charakteru
Zalovaného ako Statnej organizacie splnené aj to, Zze obsahom zmluvy je uspokojovanie verejnych
potrieb - tu sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze kone&nym prijimatelom poskytovanych pravnych
sluZieb nie je verejnost, ale samotny Zalovany, teda pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou o
poskytovani pravnej pomoci nemozno subsumovat ani pod § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika.

11. Ak Zalobca v odvolani argumentoval osobitnym splnomocnenim, ktoré mu Zalovany udelil, je
potrebné uviest, ze splnomocnenie slizi na preukazanie opravnenosti konania zastupcu v mene
zastupeného vo vztahu k tretim subjektom, av3ak splnomocnenie samo osebe nepreukazuje ani
obd&ianskopravny, ani obchodny charakter pravneho vztahu medzi zastupenym a zastupcom. Tento
pravny vztah bol v danom pripade upraveny zmluvou o poskytovani pravnej pomoci.

12. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne pravne posudil vec, ked
predmetny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, zaloZeny zmluvou o poskytovani pravne;j
pomoci z 01.12.2003, povaZoval za obc&ianskopravny a nie obchodny zavézkovy vztah a aplikoval
nan ustanovenia Obcianskeho zakonnika (0. i. § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), na zaklade
¢oho uzavrel, Ze udajné ustne ukon€enie zmluvy v aprili 2011 bolo neplatné, a teda odmena za
zastupovanie zalovaného zalobcom v sudnom konani, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 16C/94/2004, sa (aj po aprili 2011) spravuje ustanoveniami zmluvy o poskytovani pravnej pomoci
z 01.12.2003. Pravne zavery sudu prvej indtancie, tykajuce sa preml€ania naroku Zalobcu na hodinovu



odmenu vyplyvajuceho z uvedenej zmluvy, Zalobca v odvolani nespochybnil, preto ich odvolaci sud
nepreskimaval.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

14. V odvolacom konani mal plny Uspech Zalovany, preto mu odvolaci sud v sulade s ustanoveniami
§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti neuspesnému odvolatefovi (Zalobcovi) v celom rozsahu. O vySke ndhrady trov odvolacieho konania
(rovnako ako o vySke nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie) rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



