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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Daniela
llavského a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. K., nar. XX.
M. XXXX, bytom u matky, zast. procesnym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny E., dieta
rodic¢ov: matky - C. K., nar. XX. Q. XXXX, bytom K. X, K. a otca - M. K., nar. XX. V. XXXX, bytom J. O. X,
K., zast. opatrovnickou: T. P., nar. XX. M. XXXX, bytom J. O. X, K., o navrhu otca na znizenie vyzivného,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 27. augusta 2018 €. k. 17P/18/2018-54 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom €.k. 17P/18/2018-54 sud prvej inStancie |. navrh otca, (ktory bol rozhodnutim
OS Bratislava IV €.k. 25Ps/16/2016 zo dna 30. maja 2018 obmedzeny v spdsobilosti na pravne tkony a
bola mu ustanovena opatrovnicka, ktord ho zastupuje vo veciach, v ktorych bol obmedzeny v spdsobilosti
na pravne Ukony) zamietol a Il. u€astnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne podla ust. § 26, § 62 ods. 1az 5, § 75 ods. 1, § 78 ZoR (zékon ¢.
36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskor$ich zmien a doplneni, dalej len ,ZoR") a § 52 a § 58 C.m.p. (zakon
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom od 1. jula 2016, dalej len ,C.m.p.”).

3. Z vykonaného dokazovania mal za preukazanég, Ze otec maloletého sa navrhom domahal zniZenia
vyzivovacej povinnosti na mal. Z. zo sumy 50 eur na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima,
nakolko nie je v jeho mozZnostiach platit' vyzivné v takej vySke ako bolo stanovené rozsudkom €. k.
24CoP/63/2015-168, priCom jeho zdravotny stav mu nedovoluje zamestnat sa. Matka s navrhom na
znizenie vyZivného nesuhlasila, poukazala na to, Ze otec plati vyzivné len sporadicky, aj to nie vo vyske
stanovenej sudom. Zly zdravotny stav si zapri€inil sam nadmernym pozivanim alkoholu a omamnych
latok. Uviedla, Ze predal 3-izbovy byt v K., z &oho mu boli vyplatené finanéné prostriedky. Pokial ide
o maloletého, naklady na jeho starostlivost od posledného uréenia vyzivovacej povinnosti vzrastli, ma
zdravotné problémy spojené s epilepsiou, lie€bu v pinej vySke hradi matka. Procesny opatrovnik navrhol
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut, nakofko nie je v zaujme maloletého.

4. Vyzivné bolo naposledy urené rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 27P/77/2014-150 z 22. juna
2015 v spojeni s rozsudkom tunajSieho odvolacieho sudu ¢.k. 24CoP/63/2015-168 zo dfia 21. oktébra
2015, ktory nadobudol v €asti uréenia vyzivného pre maloletého pravoplatnost dria 10. novembra 2015.
Tymto rozsudkom bolo uréené vyzivné na maloletého v sume 50 eur mesaéne. V €ase ostatného urcenia
vyZivovacej povinnosti otcov mesacny prijem pozostaval z invalidného déchodku vo vySke 327,50 eur,



z ktorého mu boli vykonavané exekuéné zrazky vo vySke 20,24 eur, platil ngjomné vo vyske 180 eur.
V &ase rozhodnutia sudu prvej intancie v tejto veci poberal navrhovatel invalidny déchodok vo vyske
331,50 eur mesacne, naklady na byvanie ma cca v sume 100 eur, naklady na stravu cca v sume 104
eur mesacne, naklady na lieky cca v sume 50-80 eur mesacne, vyZivné na maloletého nepravidelne
vo vySke 30 eur mesacne. Pokial ide o matkou maloletého poukazovanu skuto€nost predaja bytu a
ziskanych finan&nych prostriedkov, tieto spotreboval na thradu dlhov.

5. Pokial ide o pomery na strane maloletého, tento nastupuje do 5. roénika ZS, ma zvy$ené vydavky
na zdravotnu starostlivost,, trpi epilepsiou (mesaéne 50 eur kontroly), strava pre maloletého predstavuje
mesacne sumu 150 eur, obleéenie 50 eur, ZRPS 15 eur, vydavky na knihy, vyuébu cudzieho jazyka.
Malolety byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a dvoma surodencami. Prijem matky v
sucCasnosti pozostava z rodi€ovského prispevku v sume 214,70 eur, rodinnych pridavkov na 3 deti spolu
v sume 70,56 eur, vyzivného na dve mladSie deti v sume 200 eur. Naklady na doméacnost matka vycislila
sumou 130 eur (elektrika, plyn, rozhlas).

6. Z takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivného
nie je dovodny, nakolko na strane otca sa nezmenili pomery tak, aby oddévodfovali zniZenie vyZivného.
Vyzivné v sume 50 eur, ktoré momentalne je povinny otec uhradzat predstavuje len 15 % z jeho
sucasného prijmu (331,50 eur), teda takto uréené vyzivné je pod uvedenou hranicou sudom ustalenou
praxou urCenia vyzivného v rozmedzi 20 % - 30 % Cistého mesacného prijmu povinného rodica.
Otec si sam zavinil svoju su€asnu nepriazniva Zivotnu situaciu vzniknuti nadmernym konzumovanim
alkoholu a inych navykovych latok, s naslednymi zdravotnymi komplikéciami, ked nie je schopny Ziadnej
pracovnej innosti. Deti nemé2Zu byt sankcionované znizenim vyzivného z tohto dévodu, preto sud navrh
na znizenie vyzivného zamietol. K rovhakému zaveru dospel okresny sud pri rozhodovani o zniZeni
vyzivného na maloletého Z. uz v konani €.k. 27P 110/2016 zo dia 6. februara 2017, kedy bol obdobny
navrh otca rovnako zamietnuty.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie otec prostrednictvom opatrovnicky,
namietajuc nespravne vyhodnotenie prijmovych pomerov na strane otca. Po odratani nakladov na
byvanie, lieky, obedy, lekarov, hygieny, nakladov na rehabilitaciu zostava navrhovatelovi 30 eur, preto
Ziada zmenit rozhodnutie tak, Ze zaviaze otca na platenie vyzivného vo vyske 30 eur. Zaroven poZziadal
o pridelenie bezplatnej pravnej pomoci.

8. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora zotrvala na skuto&nostiach fiou poukazovanych uz v konani
pred sudom prvej indtancie. Malolety rastie, s tym suvisi aj narast vydavkov. Trpi epilepsiou, s ¢im su
spojené zvySené vydavky. Otec vyzivovaciu povinnost dlhodobo nepini, pIni ju v rozsahu 30 eur mesacéne
(nepravidelne), pricom sidom mu bola uréena vyZivovacia povinnost vo vyske 50 eur.

9. Procesny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. ZniZenie
vyzivného na maloletého nie je v zaujme maloletého.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom €o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou - otcom maloletého dietata (§ 355 a § 357 C.s.p.), prejednal vec nielen
obsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 65 C.m.p.), pretoZe konanie vo veci starostlivosti o maloleté
dieta mozno zacat i bez navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.), priom dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

11. Pokial ide o zistovanie rozhodujucich skuto€nosti pravne vyznamnych pre posudenie dévodnosti
navrhu otca na zniZenie vyZivného treba uviest, Ze sud prvej indtancie v tomto smere vykonal
rozsiahle dokazovanie zamerané na zistenie ako zarobkovych a majetkovych pomerov rodicov, tak aj
odbvodnenych potrieb maloletého Z., zaoberal sa dokazmi predkladanymi otcom na preukazanie jeho
zdravotného stavu, skutkové zistenia na zaklade vykonaného dokazovania ddsledne vyhodnotil, svoje
rozhodnutie aj nalezite v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil, z ktorého dévodu, kedZe sa odvolaci sud
s nazorom sudu prvej inStancie vyslovenym v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku v plnom
rozsahu stotoznil. Na toto odévodnenie v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje a dodava:

12. Predmetom prvoinstanéného konania pod sp. zn. 17P/18/2018 bol navrh navrhovatefa - otca
maloletého Z. na zniZenie vyZivovacej povinnosti z ostatne ur€eného sumou 50 eur mesaéne na sumu



30 % sumy Zivotného minima. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na odvolacie dévody otca
je preskimanie spravnosti a postupu sudu prvej indtancie, ktorym navrh otca na zniZzenie vyZivovace;j
povinnosti zamietol.

13. Podla § 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody (2).

14. Tym, Ze predmetom konania v danej veci je zmena rozhodnutia o vyZzivnom na maloleté dieta, sud
prvej inStancie spravne prirozhodovani vychadzal z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktory jasne definuje
dévody majuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Za takéto v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia treba povazovat zmenu pomerov, & uz na strane rodi€ov alebo maloletych deti, musi ist
pritom o podstatni zmenu pomerov. Ulohou stdu pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit, &i
a v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivhom, v pripade kladného
zistenia tuto zmenu premietnut do vySky vyZivného. Pokial ide o vySku vyzivného, vychadzajuc z ust. §
62 ods. 1,2,4,5a§ 75 ods. 1 Zakona o rodine sud pri uréovani vyZivného berie zretel na odévodnené
potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov,
pri zachovani prava deti podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. S poukazom na uvedené kritéria rozhodné pre urCovanie vyzivného odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav tym, Ze svoje dokazovanie zameral na zistovanie
rozhodujucich skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie o navrhu otca na zniZenie vyZivného z hladiska
sucasnych oddvodnenych potrieb maloletého Z., ako aj z hfadiska schopnosti a moznosti rodicov,
na vyzivu ktorych si maloleté deti plne odkadzané a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny
pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre uréenie vyzivného na
maloletych, t.j. v Ease rozhodovania Okresného sudu Trnava, rozsudkom &.k. 27P/77/2014-150 zo dna
22. juna 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/63/2015-168. Vychadzajuc z
okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim sidom prvej inStancie odvolaci sud zhodne ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodovania o vyZivnom nedos$lo na strane otca k zmene
pomerov v rozsahu, ktory by bolo potrebné premietnut’ do vysky vyZivného, a to znizenim vyZivného
na maloletého.

16. Odvolaci sud na zdéraznenie poukazuje na to, Ze k institutu vyzivného pre maloleté dieta treba
pristupovat ako k bazalnemu pravu dietata, na ktorom sa maju podielat obaja rodiCia. V zmysle
§ 28 Zakona o rodine je sulastou rodi€ovskych prav a povinnosti najma sustavna a doésledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. V zmysle tohto
zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a naopak detom sa zarucuje
pravo na rodi¢ovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda zahrriuje zo
strany rodi€ov zabezpelenie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa dieta mohlo
dostatoCne rozvijat. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti
rodiCov podielat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom podla kritérii uvedenych v § 62 ods. 2
Zakona o rodine.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je



potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby
pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného (ako su
napr. lieCebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a vyska
takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na strane dietata
je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat mu vyzivné a vySku a spbsob uz
poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda
na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné
vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategdria zahffia jednak majetok
rodi€ov a jednak ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.

19. Z obsahu spisu, ako aj prilozeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 27P/77/2014 vyplyva, Ze
naposledy bolo vyZivné na maloletého Z. uréené rozsudkom &.k. 27P/77/2014-150 zo dfia 22. juna 2015,
ktorym sud manzelstvo rodi€ov rozviedol, maloletého Z. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal na platenie vyZzivného mesacne vo vySke 50 eur. V &ase tohto rozhodnutia bol otcov mesaény
prijem vo vySke 327,50 eur, t.j. invalidny déchodok, mesaéne mu boli vykonavané zrazky zo mzdy,
vydavky na byvanie predstavovali sumu 180 eur. Pokial ide o maloletého, ten mal v ¢ase rozhodnutia 7
rokov, navstevoval . ro€nik zakladnej Skoly. Matka v tom ase poberala rodi¢ovsky prispevok na mal. E.
I., nar. XXXX, vo vySke 203,20 eur a rodinné pridavky na dve maloleté deti (Z. a E.) spolu v sume 47,04
eur. Malolety Z. byval spolu s matkou a maloletou dcérou matky E. u starej matky, mesaéné vydavky
spojené s byvanim mali v sume 100 eur.

20. V Case rozhodovania sudu prvej indtancie o navrhu otca na zniZenie vyZivného v tomto konani k
zmene pomerov na strane otca nedoS$lo. Otcov prijem nadalej pozostaval z invalidného déchodku vo
vySke 331,50 eur, ma naklady na byvanie vo vyske 100 eur, naklady na stravu cca vo vyske 100 eur,
vydavky na lieky vycislil v sume 50 - 80 eur mesacne. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné
poukazat' na ustrizky preukazujuce nakup liekov otca na &. I. 41 spisu, predloZzenych opatrovnickou,
ktoré nekoreSponduju s tvrdenim otca o vyske vydavkov spojenych s liekmi, a to za prvé z dévodu, Ze
ide o doklady preukazujuce nakup liekov z r. 2016 a 2017, len jeden doklad preukazuje kupu liekov z
roku 2018 a aj to v celkovej sume 22,72 eur (teda rozhodne nie v sume 50 - 80 eur ako uviedol otec).
Aj pokial ide o vydavky za lieky z obdobia r. 2016 a 2017, iSlo o doklady na sumu 14,78 eur (5/2016),
v sume 18,94 eur (3/2017) a sumu 58 eur (z roku 2016!").

21. Naopak, pokial ide o pomery na strane maloletého Z., k zmene preukazatelne doslo. Od poslednej
apravy uplynuli takmer 4 roky, malolety je starsi, navitevuje druhy stuperi ZS, s &im st neodmyslitelne
spojené aj vySSie naklady na starostlivost ofi. Matka ma s maloletym preukazatelne zvySené vydavky
pokial ide o zdravotnu starostlivost, kedy bolo preukazané, Ze malolety je alergik a epileptik, uhradu
nakladov na vySetrenia a lieky znaSa vyluCne matka, ktord zabezpeluje osobnu starostlivost o
maloletého Z., a teda aj takymto spésobom si plni svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému. Matka
zabezpecuje maloletému byvanie, tiez zabezpecuje riadnu starostlivost pokial ide o starostlivost spojenu
s jeho zdravotnymi tazkostami, ako aj starostlivost spojenu so Skolskymi povinnostami a mimoskolskymi
aktivitami, pricom oddévodnené potreby kryje finanéne v takmer plnej vysSke prave matka.

22. Vlychadzajuc z ustalenej sudnej praxe ma vo vSeobecnosti vyzivné (na vietky vyzivou opravnené
osoby) zo strany vyZivou povinného rodi¢a predstavovat 20 % az 30 % zo sumy jeho €istého prijmu
(¢o by v prejednavanej veci pri predpokladanom vyzivnom vzhfadom na vek a odévodnené potreby
deti v rozsahu 30 % z prijmu otca predstavovalo vyZivné vychadzajuc z prijmu otca vo vySke 331,50
eur vo rozmedzi 66,20 eur - 99,45 eur, pricom v8ak ako uz bolo vy38ie uvedené v kazdom jednom
pripade je potrebné zohladnit skutoéné, resp. realne moznosti a schopnosti povinného rodi¢a a v
individualnych pripadoch je mozné vyzivné urdit' aj vo vySSej miere ako odkazuje sudna prax. Vzhladom
na urenu vysku vyzivného na maloletého Z. spolu v sume 50 eur v porovnani s odévodnenymi potrebami



maloletého v celkovej sume vycislenej matkou cca 250 eur mesacdne je zrejmé, Ze sudom prvej inStancie
uréené vyzivné nepredstavuje ani len 20 % zo sumy jeho realnych odévodnenych potrieb.

23. Otec v odvolani poukazuje v podstate na tie isté skuto€nosti, ktoré uviedol uz v samotnom navrhu.
Pokial ide o uvedenie novych skutonosti, poukazal na ,vydavky spojené s lekarmi, hygienou a
rehabilitanym zariadenim®, ktoré vSak blizSie nerozviedol, nepreukazal relevantnymi listinami realne
naklady na uvedené vydavky, hoci tak urobit mohol. Nie je dévod potom povazovat odvolacie namietky
otca za dévodné.

24. Odvolaci sud dava otcovi maloletého do pozornosti a opatovne zdbérazhuje (hoci tak udinil uz
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku a bolo tak konstatované aj v konani vedenom Okresnym
sudom Trnava sp. zn. 27P/110/2016, kedy bol navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnuty z totozného
dovodu), Ze k situacii, v akej sa nachadza v su€asnosti, doslo prave jeho neuvazenym konanim, kedy
nadmerné pozivanie alkoholickych napojov a omamnych latok vyustilo do stavu, ked nie je schopny aj
napriek svojmu produktivnemu veku vykonavat pracovnu ¢innost, je invalidnym déchodcom. Napokon,
tuto skuto€nost' uviedla i sama opatrovnic¢ka navrhovatela, tedaislo i skutoénost preukazanu a nespornu.
Matka maloletého po€as konania na sude prvej inStancie uviedla, Ze otec zagal konzumovat alkohol
a omamné latky uz v roku 2009, teda kratko po narodeni maloletého. Z toho je zrejmé, Zze uz v Case,
kedy zacal viest takyto spdsob Zivota bol jeho malolety syn vyZivou a vychovou odkazany na svojich
rodiCov. Z vySSie uvedeného mozno konstatovat' len to, Ze su€asné pomery na strane otca, o ktoré sa
pri€inil sam, nemé2u byt na tarchu plnenia si svojej zdkonnej vyZivovacej povinnosti voci svojmu synovi.
Objektivnu moznost plnit' si vyZivovaciu povinnost’ nezavinil malolety, prave naopak, pricinil sa o to sam
navrhovatel. Povinny rodi¢ ma totizto povinnost poc€inat’ si tak, aby svojim konanim nebola ohrozena
vyziva svojho dietata, vychadzajuc z tej skuto€nosti, Ze zaujem dietata je zaujmom prvoradym, ktory je
v kazdom pripade nadriadeny zaujmu povinného rodi¢a.

25. Nad ramec odbvodnenia odvolaci sud dodava, Ze k akejsi zhovievavosti sudu voci otcovi doslo i
tym, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze k preukazatelnej zmene pomerov doslo prave na strane maloletého
Z. (s poukazom na vyS$Sie rozvedené dbvody), tak sud prvej inStancie ako i odvolaci sud neuloZil otcovi
povinnost’ platit' vyZivné vo vyS$3ej sume, hoci na to dévody v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine
splnené boli.

26. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
od posledného rozhodnutia o vyZivhom na strane otca ako povinnej osoby nedo$lo k zmene pomerov
v rozsahu, ktoré by oddvodfiovali zmenu rozhodnutia o vyZivhom v zmysle zniZenia vyZivhého na
maloletého, z ktorého dévodu rozsudok sudu prvej instancie, ktorym zamietol navrh otca na zniZenie
vyzivného ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

27. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov odvolacieho
konania, pricom Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia §
57 C.m.p.

28. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



