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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a
sudcov JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu: Q., zastipeného
T. proti zalovanému: Q., zastupenému splnomocnenym zastupcom L., o zaplatenie 3.104,22 eur
s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 18.
septembra 2017, ¢.k. 12Csp/60/2017-41, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
3.104,22 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 111,27 eur od 01.01.2015

do 31.01.2015, vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 222,54 eur od 01.02.2015 do 28.02.2015,
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 333,81 eur od 01.03.2015 do 31.03.2015, vo vyske 5,05 %
rocne zo sumy 445,08 eur od 01.04.2015 do 30.04.2015, vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy

447,45 eur od 01.05.2015 do 31.05.2015, vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 558,72 eur od 01.06.2015 do
30.06.2015, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 669,99 eur od 01.07.2015 do 31.07.2015, vo vyske 5,05

% rocne zo sumy 781,26 eur od 01.08.2015 do 31.08.2015, vo vyske 5,05 % ro€ne zo
sumy 892,53 eur od 01.09.2015 do 30.09.2015, vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 1.003,80 eur
od 01.10.2015 do 31.10.2015, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.115,07 eur od 01.11.2015 do

30.11.2015, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.226,34 eur od 01.12.2015 do 31.12.2015, vo vySke 5,05
% roéne zo sumy 1.337,61 eur od 01.01.2016 do 31.01.2016, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.448,88
eur od 01.02.2016 do 28.02.2016, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.560,15 eur od 01.03.2016
do 31.03.2016, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.671,42 eur od 01.04.2016 do 30.04.2016, VO
vyske 5 % rone zo sumy 1.782,69 eur od 01.05.2016 do 31.05.2016, vo vyske 5 % roéne zo sumy
1.893,96 eur od 01.06.2016 do 30.06.2016, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.028,28 eur
od 01.07.2016 do 31.07.2016, vo vySke 5 % roCne zo sumy 2.139,54 eur od 01.08.2016
do 31.08.2016, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.250,81 eur od 01.09.2016 do 30.09.2016,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.362,08 eur od 01.10.2016 do 31.10.2016, vo vySke 5 %
roéne zo sumy 2.473,35 eur od 01.11.2016 do 30.11.2016, vo vyske 5 % rone zo sumy 2.584,62 eur
od 01.12.2016 do 31.12.2016, vo vySke 5 % rone zo sumy 2.714,52 eur od 01.01.2017
do 31.01.2017, vo vyske 5 % rone zo sumy 2.844,42 eur od 01.02.2017 do 28.02.2017, vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.974,32 eur od 01.03.2017 do 31.03.2017, vo vy8ke 5 % rocne zo
sumy 3.104,22 eur od 01.04.2017 do zaplatenia, vetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



1.2 Sud prvej indtancie zdévodnil rozhodnutie tym, Ze Zalovany je v katastri nehnutelnosti zapisany ako
vyluény vlastnik nehnutelnosti - bytu €. X na prvom poschodi vo vchode &. XX, nachadzajucom sa v
U. v obytnej budove supisné Cislo XXXXX. Podla vypisu z listu vlastnictva Zalovany nadobudol byt do
vlastnictva prostrednictvom dobrovolnej drazby v oktébri 2013. Zalobca na zaklade Zmluvy
o vykone spravy zo dfia 01.01.2005 zabezpeduje v uvedenom bytovom dome vykon spravy, prevadzky
a udrzby spolo€nych Easti a zariadeni domu. V zmysle zmluvy su vlastnici povinni pravidelne mesacéne
platit na ucet Zalobcu preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu, zalohové platby za sluzby
spojené s uzivanim bytu a poplatok za vykon spravcovskej ¢innosti. Splatnost’ platieb
je do posledného dna predchadzajiceho kalendarneho mesiaca. Zalobca vedie
voci Zalovanému pohladavku v sume 3.104,22 eur, ktora pozostava z nezaplatenych mesacnych platieb
za mesiace januar 2015 az december 2016 po 111,27 eur mesacne a za mesiace januar az
april 2017 po 129,90 eur mesacne, od €oho bol odpo¢itany preplatok z vyuétovania sluzieb za rok 2014
v sume 108,90 eur a pripo€itany nedoplatok z vyuétovania sluzieb za rok 2015 v sume 23,04 eur.

1.3 Pravne sud prvej inStancie posudil vec podla ustanoveni § 8b ods. 2 pism. e), §10  ods. 1 veta
prva, § 10 ods. 6 veta prva zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 70
ods. 1, ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (katastralny zakon). Konstatoval, Ze z odkazu pod &iarou &. 10 v ustanoveni
§ 10 zakona €. 182/1993 Z. z. je mozné vyvodit, Ze zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov za vlastnika bytu, ktory je v pravnom vztahu so spravcom, obsahom ktorého je jeho povinnost
(vlastnika) uhrady za plnenia a poukazovania preddavkov, povazuje vlastnika zapisaného v katastri
nehnutelnosti. Pri sprave domu je spravca povinny sledovat Uhrady za plnenia a uhrady
preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a vymahat vzniknuté nedoplatky. Pokial sa Zalovany branil tym, Ze v konani, vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15C/19/2014, bol vysloveny pravny nazor, Ze drazba, v ktorej mal
Zalovany nadobudnut’ vilastnicke pravo k predmetnému bytu, je neplatna, sud prvej instancie uviedol,
Ze Zalobca nebol stranou sporu vo veci vedenej pod sp. zn. 15C/19/2014 o vypratanie bytu, v ktorom
sud prejudicialne uzavrel, Ze zalovany (v konani pod sp. zn. 15C/19/2014 Zalobca) nie je vlastnikom
bytu. Zalobca vykonava spravu bytového domu a druhou stranou tohto pravneho vztahu je vlastnik

bytu, a to vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti. Je zrejmé, Ze od spravcu nemozno
rozumne pozadovat, aby pri vykone svojej povinnosti podfa citovaného § 8b zakona detailne skumal
nadobudaci titul vlastnika bytu a zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu procesnych pravidiel

drazby. Pre spravcu pri realizovani povinnosti tak musi (a mézZe) byt rozhodujuci len zapis vlastnika v
katastri nehnutelnosti. Pokial sa Zalovany stotoZfiuje so zdverom o neexistencii jeho vlastnickeho prava
k bytu, mohol zabezpeéit odstranenie nespravneho zapisu svojho vlastnictva v katastri nehnutefnosti,
napr. mohol podat' v zdkonnej lehote Zalobu o neplatnost drazby.

1.4 Kvyske uplatnenej pohlfadavky sud prvej indtancie uviedol, Ze tuto vySku Zalobca preukazal vypisom
z konta Zalovaného a zalovany ju nijakym spdsobom nespochybnil. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti
riadne a v&as nesplnil, dostal sa do omeskania, preto si zalobca vo€i nemu dévodne uplatnil aj uroky
z omeskania. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) - Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal plnu
nahradu trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalovany a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, pripadne, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
zdévodnil s odkazom na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP tym, Ze nepovazuje
za spravny nazor sudu prvej indtancie, Ze pre tento spor je rozhodujuci vlastnik bytu, zapisany v katastri
nehnutelnosti, resp. Ze Zalovany si riadne a v€as nesplnil svoje zmluvné povinnosti. Podla Zalovaného
sud prvej inStancie vibec nemal rozhodovat v tomto konani, pokial nebolo rozhodnuté o jeho odvolani v
konani vedenom pod sp. zn. 12C/168/2015. Dal do pozornosti odvolacieho sudu, ze ziadal toto konanie
prerusit, kym nebude rozhodnuté o odvolani v konani pod sp. zn. 12C/168/2015, ale sud tento
jeho procesny navrh zamietol. Je presved&eny, Ze nie je mozné od neho spravodlivo Ziadat, aby platil
vSetky Uhrady spojené s uzivanim bytu, ktory vébec nema a ani nemal moznost uzivat' a tiez za vSetky
sluzby, ktoré su s uzivanim bytu spojené. Je tiez presved&eny o tom, Ze Zalobca nema pravny narok na
Uhradu Zalovanej sumy, pretoZe by iSlo o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (k dobrym mravom
odkéazal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. I. US 643/04). Taktiez poukazal na



princip pravnej istoty (k tomu odkazal na &l. 2 ods. 1, 2 CSP a na rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej
republiky, sp. zn. IV. US 610/06, Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. lll. US 551/2012, Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo 42/2010). Zalovany ma za to,
Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu, €0 ma za nasledok nezdkonné rozhodnutie vo veci samej (k definicii nespravneho pravneho
posudenia veci citoval z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/83/2007).

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom
suhlasi, pricom odkazal na nazor Krajského sud v Tren€ine vysloveny v odévodneni uznesenia, €.k.
6C0/1048/2015-46. Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie nemal v tomto konani pokraCovat,
kym nebolo rozhodnuté vo veci 12C/168/2015, Zalobca uviedol, Ze v konani 12C/168/2015 odvolaci sud
uz svoj nazor vyslovil a nie je dévod o€akavat zasadne odlidné stanovisko. Z tohto dévodu sud prve;j
inStancie zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania. Ak sa Zalovany brani tym, Ze nie je mozné
od neho spravodlivo Ziadat, aby platil uhrady spojené s uzivanim bytu, ktory nema moznost’ uzivat,
Zalobca zd6raznil, Ze predmetom tohto konania nie je ochrana vlastnickeho prava a Zalovany dosial
nepodal Ziadny navrh na konanie, v ktorom by mal sud rozhodnut o vlastnictve bytu.

4. Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie v tom, Ze pre toto konanie nie je rozhodujuce,
kto byt skuto€ne uziva, ale kto je jeho vlastnikom zapisanym v katastri nehnutefnosti. Vyplyva to z
ustanovenia § 10 ods. 1 veta prva zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
obsahujuceho odkaz pod €iarou €. 10, ktory odkazuje na zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Za vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru, ktory ma zakonom stanovené prava a povinnosti vo vztahu k spravcovi bytového
domu (vratane povinnosti platit preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla tohto ustanovenia,
ale aj uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru podfa § 7b ods. 1, ods.
5, § 10 ods. 6 a platby za spravu podla § 8a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z.) teda zakon jednoznaéne
povazuje toho, komu sveddi zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Aj podfa § 8a ods. 7
zakona €. 182/21993 Z. z. prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v
dome prechadzaju na noveého vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy. Nesulad vlastnickeho prava s uzivanim bytu nema vplyv na
povinnosti vlastnika bytu podla citovaného zakona.

6. Tak ako uzivanie bytu inou osobou neZ vlastnikom nema vplyv na povinnosti vlastnika bytu vodi
spravcovi bytového domu, takisto nema na tieto povinnosti vplyv ani domnela neplatnost’ drazby,
ktorou Zalovany predmetny byt nadobudol. V spore o vypratanie bytu, vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 15C/19/2014, nedoSlo k vyrieSeniu otazky vlastnickeho prava k predmetnému
bytu formou vyroku, ktory v zmysle § 228 CSP je jedinou zavaznou Castou rozsudku, ktory by sa
prejavil v zapise vlastnickeho prava k bytu v katastri nehnutelnosti. Aj ked sud v odévodneni rozsudku,
sp. zn. 15C/19/2014 povazoval drazbu za neplatnu (€o posudzoval ako predbeznu otazku vo vztahu
k vyprataniu bytu), tymto posudenim nie su viazané ani sudy v inych konaniach a ani spravca
bytového domu (ktory ani nebol u€astnikom konania vedeného pod sp. zn. 15C/19/2014). Pre spravcu
je rozhodujuci len zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Ako vlastnik bytu je v katastri
nehnutelnosti stale zapisany Zalovany, preto spravca v tomto konani spravne Zaloval jeho a
sud prvej inStancie spravne ulozil povinnost pefiazného plnenia Zalovanému. Ak byt uziva ina osoba,
Zalovany ma pravne prostriedky na to, aby platby, ktoré zaplatil spravcovi za sluzby spojené
s uzivanim bytu, od tejto osoby vymahal, avSak vo vztahu k spravcovi je povinnou osobou vlastnik bytu
zapisany v katastri nehnutelnosti.

7. Ak Zalovany argumentoval tym, Ze sud prvej indtancie mal konanie prerusit do skonCenia
konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C/168/2015 (kde predmetom
konania boli takisto uhrady Zalovaného Zalobcovi za plnenia spojené s uzivanim bytu, preddavky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav a platby za spravu, avSak za iné Casové obdobie), sud
prvej inStancie spravne procesny navrh zalovaného na prerusenie konania zamietol uznesenim, &.k.
12Csp/60/2017-31, kedZe v oboch konaniach sice boli stranami tie isté subjekty a aj posudenie otazky,



koho zataZuje povinnost platit uvedené Uhrady, bola pre obe konania spolo¢na, av8ak neslo o také
rozhodnutie, ktorym by bol nasledne sud v tejto veci viazany, a teda sud prvej indtancie si mohol tato
otazku posudit samostatne, ¢o aj urobil.

8. Napokon k tvrdeniu zalovaného, Ze Uhrada Zalovanej sumy by predstavovala vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi, odvolaci sud uvadza, Ze nepovazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak spravca
bytového domu v sulade so zakonom vymaha uhrady za plnenia a vzniknuté nedoplatky
od subjektu, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik bytu v predmetnom bytovom dome.
Od spravcu nemozno rozumne pozadovat, aby pri vykone spravy bytového domu skumal
nadobudaci titul kazdého vlastnika bytu (v tomto pripade priklep na drazbe), aby zistoval,
¢i je tento nadobudaci titul platny a pripadne, aby robil rozhodcu medzi viacerymi osobami, ktoré by
prichadzali do uvahy ako domneli vlastnici, resp. uzivatelia bytu. Na to sluZia iné instituty ob¢&ianskeho
prava hmotného a procesného, ktorymi nedisponuje spravca bytového domu, ale vlastnik bytu.

9. Aj ked Zalovany v odvolani odkazal na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP, vecne zdbvodnil
len nespravne pravne posudenie veci, ako bolo uvedené vyssie. K nespravnym skutkovym zisteniam
sudu prvej indtancie a k inej vade konania neuviedol, v €&om mali spocCivat, preto odvolaci sud tieto
dévody nemohol preskumat. Odvolaci sud nezistil v konani taku vadu, ktora by sa tykala procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

10. Vzhladom na dbvody odvolania, ktorymi je odvolaci sud viazany (§ 380 ods. 1 CSP), odvolaci sud
nepreskumaval dévodnost vy8ky uplatneného néroku, ani spésob jeho zistenia (tieto okolnosti Zalovany
v odvolani nenamietal).

11. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

12. V odvolacom konani mal plny uspech Zalobca, preto mu odvolaci sud v sulade s ustanoveniami §
255 0ds. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania (rovnako ako o vy$ke trov prvoin§tanéného
konania) rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



