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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu H. R., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX,
XXX XX 1., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 900 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 20Csp/203/2017-38 zo dria 26.02.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 900 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100
%. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 900 eur. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Okresny sud PreSov
rozsudkom z 30.05.2016 sp. zn. 11C/100/2016 zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 900 eur a ur€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere o tej Casti poplatku, ktorej
zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelna. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost po potvrdeni
odvolacim stidom. Zalobca uviedol, Ze mu bolo poskytnutych 800 eur tveru, pri¢om uhradil sumu 1.700
eur. Sud uviedol, Ze porusenim pravnej povinnosti zalovanym je to, Ze v zmluvnom vztahu ako dodavatel
neuviedol vSetky zakonom predpisané nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. KedZe Zalovany
preukazatelne porusil pravo Zalobcu, méa spotrebitel pravo aj na primerané finanéné zadostucinenie.
Pokial ide o vysku finan&ného zadostucinenia, podla nazoru sudu prvej indtancie bude primeranou
suma 900 eur vzhladom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Primerané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného. Je urcitou
satisfakciou za stav, kedy musel v dosledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Sud zobral do Uvahy aj to, Ze Zalobca
mohol finan&né prostriedky, o ktoré sa zalovany bezdbévodne obohatil, pouzit na uspokojenie svojich
Zivotnych potrieb. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 7C0/23/2017 zo dfia 24.08.2017 a
uviedol, Ze je logické a spravodlivé, aby primerané finanéné zadostudinenie vychadzalo z ujmy hroziace;j
Zalobcovi. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v celom rozsahu.
Uviedol, Ze ust. § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z. priznava spotrebitelovi pravo domahat’ sa primeraného
finanéného zadostudinenia, ale toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Je potrebné zohladnit



nielen Uspesnost uCastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Priznanie
finanénych prostriedkov prichadza do avahy len v tych pripadoch, kedy porusenie prava nie je mozné uz
napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vy$Sieho
stupfia ochrany nielen deklaraciu poruseni. Poukazal na to, Ze reSpektuje rozhodnutie Okresného sudu
PreSov 25C/144/2016, ktorym bolo uréené, ze zmluva je bezuro¢na a bezpoplatkova, ale poukazal na
to, Ze Zalobca doposial uhradil len jedinu splatku vo vyske 10 eur, ignoroval vyzvy a upomienky na
Uhradu dlhu. Bol mu poskytnuty uver vo vySke 1.000 eur a priznané primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 900 eur, teda ziskal 1.900 eur a protiplnenie bolo vo vyske 10 eur, o Zalovany povaZuje za
neprimerané a nespravodlivé. Zalobca sam konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked predlozil Zalobcovi
potvrdenie o prijme, ktoré obsahovalo jeho dariové identifikacné Cislo a Uver neuhradil ani len giastoéne.
Poukazal na ¢lanok 5 CSP, podla ktorého zjavné zneuZitie prava nepouziva pravnu ochranu. Vysku
finanéného zadostucinenia povazoval za spornu z toho dévodu, Ze nie je mozné spravodlivo priznat
finanéné zadostudinenie subjektu, ktory je sdm Skodcom, konajucim umyselne v existujucich zavazkov
pravnych vztahov. Navrhol, aby odvolaci sud zamietol Zalobu alebo aby rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne o veci rozhodol, odvolaci sud poukazuje na spravne a vystizné odévodnenie sudu prvej
inStancie, ktoré sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi okolnostami pre rozhodnutie danej veci. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu boli splnené podmienky na aplikaciu § 3 ods. 5 zdkona 250/2007 Z.z.
a priznana vyska zadostucginenia zodpoveda okolnostiam pripadu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil postupom podfla § 387 ods. 1 CSP.

5. V sporovom konani je odvolaci sud viazany rozsahom (§ 379 CSP), ale aj dovodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP). Okrem odvolacich dévodov prihliadne odvolaci sud vzdy na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP). Odvolaci
sud je viazany aj zistenym skutkovym stavom (§ 383 CSP). Ustanovenie § 384 CSP upravuje, kedy
odvolaci sud vykonava dbkazy - z tohto ustanovenia vyplyva, Ze odvolaci sud v zasade nevykonava
dbkazy pokial strana nenavrhla tieto dokazy vykonat pred sudom prvej indtancie, hoci tak urobit mohla.
Nedostatky v zisteni skutkového stavu potom negativne postihuju tu stranu, ktora opomenula svoju
dékaznu povinnost. Odvolatel musi v odvolani uviest také skuto€nosti, z ktorych vyplyva nepochybne
nespravnost skutkovych zisteni alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie. Ak takéto skutoénosti
neuvedie a neexistuju ani procesné vady spochybriujuce spravnost rozsudku, odvolaci sud potvrdi
rozhodnutie sudu prvej inStancie.

6. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolanie Zalovaného v zdvereCnej Casti zjavne vychadza zo
skutkovych okolnosti iného pripadu. Skutkovy stav, ktory popisuje Zalovany vo svojom odvolani, sa
netyka predmetného sporu. (Zalovany poukazuje na skutkové okolnosti vyplyvajuce z rozhodnutia
Okresného sudu PreSov 25C/144/2016 zo dfia 14.07.2014 a pritom v skuto&nosti napadnuté rozhodnutie
vychadza z toho, Ze v konani 11C/100/2016 bolo rozhodnuté o poruSeni spotrebitelskych prav Zzalobcu).
Tato Cast’ dévodov odvolania nebola spdsobila privodit zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca v celom rozsahu uspesny, trovy odvolacieho konania
mu nevznikli. Neuspesny Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, a preto odvolaci
sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema nérok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



