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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenéika, v spore Zalobcu: OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Sttirova
5, Bratislava, ICO: 31 318 916, zastupeny Advokatska kancelaria Herceg, s. r. 0., so sidlom Kosicka
56, Bratislava, ICO: 35 890 240, proti zalovanému: B. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, H., o
zaplatenie 631,78 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno
zo dna 9. novembra 2017, &. k. 13Csp/54/2017-55, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti
a vyroku o nahrade trov konaniazru S u je a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 09.11.2017, &. k. 13Csp/54/2017-55 pri pravnom posudeni
podla § 181 ods. 2, § 145 ods. 2, § 295 CSP, § 710, § 497 a nasl. Obch. zak., § 451 § 107 ods. 1 Ob&.
zak., a § 5b zak. &. 250/2007 Z. z., konanie v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 210,81 eura s 8,05%
urokom z omeskania roéne zo sumy prevysujucej sumu 620,97 eura od 01.10.2015 do 21.07.2017,
zo0 sumy prevySujucej sumu 520,97 eura od 22.07.2007 do 11.10.2017 a zo sumy prevySujucej sumu
420,97 eura od 12.10.2017 do zaplatenia, pre spatvzatie Zaloby Zalobcu zastavil.

2. Vo zvy3nej Casti podanu Zalobu zamietol.

3. Zalobcovi vratil zo zaplateného stidneho poplatku za podanu Zalobu sumu 5,80 eura (§ 11 ods. 3 a 4
zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch) po krateni o sumu 6,70 eura.

4. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal,
pretoZze mu ako procesne Uspesnej strane Ziadne trovy nevznikli (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP).

5. Pokial' ide o rozhodnutie vo veci samej, tak sud prvej indtancie po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby
rozhodol o zaplateni sumy 420,97 eura s prisluS§enstvom s Urokom z omes&kania Specifikovanym v Zalobe
titulom debetu v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o READY konte z 19.08.2011, predmetom ktorej bolo
zriadenie uctu.

6. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade si Zalobca voc¢i Zalovanému uplatnil narok zo spotrebitelskej
zmluvy, ktorou uréite zmluva o beznom ucte je, sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 5b zak. &.
250/2007 Z. z., v spojeni s ust. § 107 ods. 1 Ob¢. zak., prihliadol na premli&anie uplatneného naroku
Zalobcu, ktoré mal vzhladom na podanie Zaloby Zalobcom na prvoinstanénom sude, t. j. dfia 22.02.2017
aj za dané, pretoZe dvojro¢na subjektivna preml&acia doba k ¢erpaniu zo dria 11.03.2014 uplynula dna
11.03.2016 a k skorSim &erpaniam eSte skor.



7. Sud ma ex offo povinnost’ poskytovat’ ochranu spotrebitelom. Ak Zalobca existenciu nepremi&aného
dlhu Zalovaného, & uz z povoleného alebo nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na
beZznom uéte Zalovaného konkrétnymi operaciami v konkrétnych drioch netvrdil a ani nespomenul aka
bola platobna disciplina zalovaného, sud potom zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.
Zalobca v spore nepreukézal existenciu dohody zmluvnych stran nielen o povolenom debete, ale ani
o Uroku a ani o poplatku.

8. Sud podanu Zalobu zamietol aj v &asti uplatneného prisluSenstva podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak., v
spojeni s § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z. z., ked z premlacej pohladavky Zalobcu voéi zalovanému, t. j.
z preml¢aného hlavného zavazku Zalovaného nie je mozné priznat’ Urok z omeSkania ako akcesoricky
zavazok podfa § 121 ods. 3 Ob&. zak.

9. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySku a v €asti suvisiaceho vyroku o
nahrade trov konania podal v€as odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby v zmysle ust. § 389 ods.
1 pism. b/ CSP rozsudok OS Komarno zo dria 09.11.2017 sp. zn. 13Csp/54/2007 zrusil a vydal taky
rozsudok, ktorym mu bude Zalovany povinny zaplatit sumu 631,78 eura s ro€nymi irokmi z omeskania
z tejto sumy vo vySke 8,05% od 01.10.2015 do zaplatenia. Z&roven Ziadal priznat’ v rozsahu 100%
voci zalovanému nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania, v lehote do troch dni od
dorucenia rozsudku.

10. Odbvodnenie napadnutého rozsudku je nepresvedCivé, pretoZze v fiom sud neuviedol, preco
Zalobcovi nepriznal narok ani len v Casti a to podla § 394 Obch. zak. Napada rozsudok v celom jeho
rozsahu, pretoZe sud nespravne vec pravne posudil. Zmluva o Ready Konte na baze bezného uctu bola
uzatvorena medzi stranami sporu dria 19.08.2011 v sulade s platnym Obch. zak.

11.V danom pripade nemohlo dbjst k preml€aniu pohladavky Zalobcu, pretoZe premli€acia doba je podla
ust. § 397 Obch. zak. Styri roky. Dalej poukazal na obsah rozhodnutia NS SR sp. zn. 552/20/2010,
podla ktorého k imanetnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitefne aj poziadavka ,principu pravne;j
istoty“ a ochrany dovery ob&anov v pravny poriadok, su€astou ¢oho je i zakaz spatného (retroaktivneho)
pdsobenia pravnych predpisov.

Ak bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze skutkovy stav je nejasny, bol povinny na tento stav Zalobcu
upozornit a vyzvat ho na doplnenie podania v zmysle § 129 CSP.

12. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie v jeho zamietajicej €asti vyroku a vyroku o nahrade trov konania tak, ako to
vyplyvalo z obsahu tohto odvolania, a to zvolenim procesného postupu v zmysle § 378 ods. 1 a § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario). Nasledne odvolaci sud
dospel k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu je Ciastone opodstatnené a preto mu vyhovel v
tom rozsahu, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu zrusi, len ak siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerus$it konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby oddvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



15. V prejednavanej veci odvolaci sud konsStatuje, Ze prvoinstanény sud odévodnenie svojho
zamietajuceho rozsudku zaloZil na aplikacii ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
to z dradnej povinnosti (ex offo). Predmetné ustanovenie (§ 5b) ukladalo totiZ organu rozhodujucemu
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat aj bez navrhu na nemoZzZnost uplatnenia prava,
na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo aj na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

16. Nalezom US SR &. k. PL.US 11/2016-60 zo dfia 7. februara 2018, zverejnenym v Zbierke nalezov
a uzneseni US SR bolo konstatované, Ze ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a o
zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

17. Podla § 41a zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré jeho ustanovenia stracaju
ucinnost diiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov.

Podla § 30 ods. 6 cit. zak., nalezy Ustavného sidu a uznesenia Ustavného sidu sa po Ustnom
pojednavani vyhlasuju verejne.

Podla § 27 z&k. &. 114/1993 Z. z., Spravovacieho a rokovacieho poriadku US SR, vyrokova &ast
nalezov (§ 33 ods. 2 a 4 tohto zakona) sa uverejiiuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Pisomné
vyhotovenie nélezu spolu s poudenim o pravnych nasledkoch podra &l. 132 ods. 1 Ustavy predseda US
bez meskania odovzda redakcii Zbierky zakonov na uverejnenie.

18. Ak existuje v zbierke zakonov uverejneny nalez US SR o nesulade pravneho predpisu alebo jeho
Casti, tak je potrebné nahliadat’ na taky predpis, resp. jeho &ast’ (ustanovenie), ako na ustanovenie
ustavne nesuladné, na zéklade ktorého nebolo mozné sudom prvej inStancie zaloZit argumentaciu o
nedévodnosti podanej Zaloby v jej zvy$ku. Normativne uginky vysloveného nestladu US SR v zmysle
§ 41a zak. &. 38/1993 Z. z., t. j strata U€innosti ust. § 5b cit. zak., s nevyhnutnym a nezvratitelnym
dosledkom takto vysloveného nesuhlasu.

19. Samotna Ustava SR ako aj zakon o uUstavnom slUde neobsahuje vyslovné ustanovenia o
hmotnopravnych u&inkoch nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skon€enim konania, aviak v
tomto smere treba déjst’ k takému jednoznaénému zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne
uCinky ex tunc. Ak sa totiz tieto ucinky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred
uverejnenim nalezu o nesulade, potom a fortiori musi tomu tak byt vo veciach neskon&enych pravoplatne
v momente uverejnenia takéhoto nalezu o nesulade. Opacny vyklad by sa totiZ javil ako priame popretie
principu zachovania Ustavnosti a zaroven nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty (pozri
uznesenie US SR Plz. US 1/06-4 zo dfia 11.10.2006).

20. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie v suvislosti s rozhodovanim tejto veci aplikoval platné a ucinné
pravo (hmotné a aj procesné), tymto vychadzal aj z predpokladu ustavnosti ust. § 5b zak. €. 250/2007
Z. Z. VVzhfadom k tomu, Ze neskér uz bola kon$tatovana Ustavna nesuladnost US SR (deklarovana),
preto ani nebolo mozné zalozit rozhodnutie sudu prvej indtancie o premi¢ani Zaloby v jej zvySnej Casti,
na aplikacii ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z., ex offo suidom prvej indtancie v suvislosti s posudzovanim
preml&ania, nakolko i$lo o nesuladné ustanovenie daného zékona s Ustavou SR. Uvedeny nalez ma
ucinky ex tunc.

21. S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud zruSil napadnuty prvoinstanény rozsudok v ¢asti vyroku
o zamietnuti zvySnej €asti Zaloby, ktory vyrok popri zamietnutej istine v sebe subsumuje aj zamietnuté
Zalobcom Zalované prisluSenstvo. Tym istym procesnym postupom, t. j. podla § 389 ods. 1 pism.
b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil odvolaci sud aj vyrok napadnutého rozsudku o nahrade trov
prvoindtanéného konania. Sud prvej inStancie pri svojom dalSom rozhodovani ohfadne zamietnutia
Zaloby Zalobcu vo zvySnej Casti zohladni zisteny skutkovy stav, aktualne uc€inné a platné pravo v tejto
oblasti, ako aj zavazny pravny nazor odvolacieho sudu obsiahnuty v tomto rozhodnuti (§ 391 ods. 2
CSP).



22. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1, 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



