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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35
831 154 v zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava proti Zalovanému U.
S., H.. XX.XX.XXXX, R. C. Q., $tatny ob&an SR, v zast. K. S., H.. XX.XX.XXXX, R. C. F., Q. P. XXX/XX,
Statna obc&ianka SR, v konani o zaplatenie 3 061,08 Eur s prisl., takto

rozhodol:

sud zastavuje konanie v Casti 40,00 Eur s prisl.
Zaloba o zaplatenie istiny 3012,82 Eursprisl. sa zamieta.

Ziadnemu z G&astnikov sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s. so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava, ICO: 31320155 sa Zalobou podanou sidu 21.08.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 3.061,08 Eur spolu s prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril s pravnym
predchodcom pdvodného Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok
ICO: 35 923 130 dna 23.01.2014 Zmluvu o pdZitke s evidenénym &islom 6169932. V zmluve bola
dojednana vysSka pdzi¢ky 3.200,- Eur, lehota splatnosti 60 mesiacov v splatkach po 99,80 Eur az do
celkovej sumy 5.988,- Eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat pdzi¢ku riadne a véas, pravny
predchodca pévodného Zalobcu ho vyzval listom zo diia 27.08.2015 k uhrade diZznych splatok, pricom
Zalovaného upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. KedZe k uhrade v dodato¢nej
poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca pévodného Zalobcu dhia 19.10.2015 uver zosplatnil, o
¢om informoval Zalovaného listom zo dna 28.10.2015. Pravo pravneho predchodcu pévodného Zalobcu
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &lanok 8.4 zmluvnych podmienok. Zalobca si uplatnil
uroky z omeskania od 6. dia nasledujuceho po Oznadmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, pretoze
podla €&l. 11.2 zmluvnych podmienok sa zasielka povazuje za doru€enu piatym dfiom od podania na
postovl prepravu. Zalovany uhradil sumu 1.569,- Eur. Zalobca si uplatnil aj nahrady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohfadavky. Celkovu vysku naroku Zalobcu tvori istina + naklady na vymahanie -
prijaté dhrady = Zalovana suma (4.621,82 + 8,26 - 1.569,- = 3.061,08 Eur). Pévodny Zalobca je pravnym
nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35 923 130 z titulu zlG&enia s touto spolo¢nostou s VUB, a.s. Pévodny Zalobca v ramci prostriedkov
procesného Utoku predloZil sudu: Ziadost a zmluva o poskytnutie pdZicky z 23.01.2014 (na &.l. 4),
Prehlad splatok a uhrad (na €.I. 8 a nasl.), PredZalobna upomienka z 27.08.2015 s doru¢enkou (na &.1.
11-12), Oznamenie o vymahani okamZzitej splatnosti Uveru z 28.10.2015 (na &.I. 13), Notarska zapisnica
N3283/2017 (na €.l. 15 a nasl.).



2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze samotny obsah zmluvy
Zalovany ovplyvnit nemohol, pricom tato zmluva je koncipovana tak, Ze nezabezpecluje rovnost a
vyvazenost U€astnikov zmluvného vztahu. Po uzavreti zmluvy zistil, Ze zmluva obsahuje vady a
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), g), i), k) €as trvania zmluvy, vySku, po€et a terminy
splatok urokov a inych poplatkov k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch. V
zmluve je priemerna hodnota RPMN nizia ako roénd RPMN. Zalovany uviedol, Ze zmluva obsahuje
klauzulu, Ze spotrebitel sa oboznamil s iverovymi podmienkami, &im Zalobca premietol na Zalovaného
dbkazné bremeno, €o je v rozpore s § 53 ods. 1 OZ.

3. Na zaklade navrhu na zmenu strany sporu na strane zalobcu sud uznesenim &. k. 7Csp/81/2018-60
z 08.01.2019 pripustil zmenu na strane Zalobcu z VUB, a.s. na Intrum Slovakia, s.r.o. so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo drfia
08.10.2015 bola Zzalovanému doru¢ena oby&ajnou postou. O zosplatneni sa mohol dozvediet najneskor
dorudenim Zaloby. Zalobca uviedol, Ze urok bol splatny 60 mesaénymi splatkami po 99,80 Eur, ktoré
podla &l. 6 bod 6.1, 6.2 a 6.4 VSeobecnych obchodnych podmienok boli splatné vzdy do 20. dfia v
mesiaci so splatnostou prvej splatky 20.02.2014 a datumu splatnosti pri 60 mesacnych splatkach bol
20.01.2019, kedy sudasne nastala kone&na splatnost tveru. Udaj o termine koneénej splatnosti je
vyjadreny v mesiacoch 60 mesiacov, €o je v sulade s vyhlaSkou MF SR ¢&. 620/2007 Z. z. Cast vysvetlivky
2C., podla ktorého je mozné uvedenie aj v mesiacoch, na ktory je ponukany spotrebitelsky tver. VySka
dojednanej odplaty 32 % neprevySuje odplatu podla § 53 ods. 6 OZ v €ase uzatvorenia zmluvy a je v
sulade s § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. u. u¢inného od 01.09.2014. Odplata nepresahuje
2 x priemeru priemernych hodnét RPMN podfa Suhrnnych informacii o idajoch o novo poskytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2013 so stavom ku dfiu 31.12.2013 vo vySke 17,49 % a
RPMN vo vyske 20,54 % pre obdobné uvery. Zalobca vzal Zalobu spét v &asti 40,- Eur z dévodu platieb
Zalovaného po podani zaloby.

5. Sud nariadil pojednavanie dna 27.03.2019, ktorého sa nezu€astnil Zalobca, ktory mal doru€enie riadne
vykazané a ospravedinil svoju neucast na pojednavani. Sud na zaklade uvedeného prejednal vec v
sulade s § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu. Na pojednavani Zalovany vzniesol namietku premiania
s poukazom na skuto€nost, Ze zalovany sa dostal do omeSkania so splatkou splatnou dria 20.05.2015,
pricom splatnost’ uveru bola vyhlasena az dria 28.10.2015.

6. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skuto€nosti.

7. Zo Zmluvy o poskytnuti pézicky (dalej aj ,zmluva®) uzavretej dfia 23.01.2014 sud zistil, Ze veritel -
pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. poskytol Zalovanému ako diznikovi p6zi¢ku
vo vySke 3.200,- Eur. VySka urokovej sadzby bola 32 % p. a. a vyS8ka mesacnej anuitnej splatky
99,80 Eur. Celkovy pocet splatok 60 a termin kone&nej splatnosti bol uvedeny 01/2019. RPNM bola
vo vy8ke 32 %. Priemerna RPNM bola uvedend vo vyske 21,09 %. Vyska celkovych ndkladov diznika
predstavovala 2.788,- Eur. Zmluvné podmienky su su€astou zmluvy a su podpisané Zzalovanym. V bode
6.2 zmluvnych podmienok je dojednané, Ze splatky su splatné do 20. dna v prislusnom kalendarnom
mesiaci. Podla bodu 6.3 je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy ak( nie je
dohodnuté inak). Z Prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze zalovany uhradil naposledy pred zosplatnenim
dria 10.04.2015 splatku 99,80 Eur. Pravny predchodca pdvodného Zalobcu predzalobnou upomienkou
zo dia 27.08.2015 vyzyval Zalovaného na Uhradu diZznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost
zosplatnenia uveru. Podla doru¢enky Zalovany prevzal upomienku dia 10.09.2015. Pravny predchodca
pbvodného Zalobcu zosplatnil Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dha 28.10.2015

zostatok pdzicky vo vySke 3.124,82 Eur.

8. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ucinného k 23.01.2014 (dalej len ,0Z%): (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ: (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. (2) V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Podla § 565 OZ: Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

11. Podfla § 53 ods. 9 OZ: Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Podla § 100 ods. 1 OZ: Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo priznat'.

13. Podla § 101 OZ: Pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

14. Podla § 103 OZ: Ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

15. Podla § 657 OZ: Zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

16. Podla § 658 OZ: (1) Pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut uroky. (2) Pri nepefiaznej p6zicke mozno
dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla
toho istého druhu.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pdzitkach pre spotrebitelov uginného k 23.01.2014 (dalej len ,ZSU*): Spotrebitelskym Gverom na Ggely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

18. Podla § 9 ods. 1, 2 ZSU: (1) Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. (2) Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podfa § 7 ods. 1, 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,ZOS*):

(1) Nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. (5)
Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela
vratane vymahania pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zaloba je neddévodna. V konani bolo preukazané,
Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu uzavrel so Zalovanym Zmluvy o poskytnuti pdziCky
diia 23.01.2014. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol pravny predchodca pévodného Zalobcu



Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 3.200,- Eur. Tato zmluva je zmluvou o pézi¢ke podla § 657
OBZ a nasl. Zarovern ide o zmluvu spotrebitelsku podfa § 52 a nasl. OZ, nakolko zmluva bola uzavreta
medzi dodavatelom a spotrebitelom. Zarover ide o spotrebitelsky Uver podfa § 1 0ds.2, § 2 pism. a), b)
ZoSU. Pre takyto tver su v ZoSU stanovené obsahové nalezZitosti v § 9 ods. 1, 2 ZoSU.

21. Podrla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU bolo povinnou obsahovou si&astou zmluvy, ktora je spotrebitelskym
uverom uvedenie vySky, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov pripadne ich poradie,
ako sa budu priradovat k jednotlivych nesplatenym zostatkom. V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora EU
C-42/15 ako ajrozhodnuti NS SR 3Cdo/146/2017,4Cdo/211/2017 a 4Cdo/187/2017 ako ustalenej praxe
najvysSich sudnych autorit, sud mal zato, Zze namietka Zalovaného ohfadom na uvedenie Zalovanym
formulovaného vykladu § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU nie je dévodna a preto sud na fiu neprihliadal s
tym, Ze tato vec uz je vyrieSena ustalenou rozhodovacou praxou. Obdobne z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobca si spinil svoje povinnosti v stlade s ZoSU ohladom skimania pomerov Zalovaného
a preto procesna obrana Zalovaného v tejto ¢asti je nedévodna.

22. Sud dalej mal zato, Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu v sulade s § 53 ods. 9 OZ Zalovaného
vyzval na Uhradu diZznej sumy splatok, pri€om ho upozornil na moznost zosplatnenia vyzvou zo dna
27.08.2015. Pravny predchodca pévodného Zalobcu zosplatnil iver Oznamenim o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru s prisluSenstvom dria 28.10.2015.

23. Ako dbvodnu v8ak sud vyhodnotil namietku premli€ania Zalovaného, nakolko mal zistené, Ze
premliCacia lehota v sulade s § 101, § 103 OZ uplynula a s odkazom na § 100 ods. 1 OZ pravo
Zalobcovi nemozno priznat. Sud vychadzal zo zistenych skutkovych okolnosti, kde sud zistil, Ze Zalovany
naposledy uhradil riadnu splatku vo vySke 99,80 Eur diia 10.04.2015 (zistené z platobnej histérie).
Nasledne najblizSia uhradena platba je uvedena az po zosplatneni dria 10.06.2016 aj to len vo vyske 30,-
Eur. Zalobca tak mal moznost zosplatnit Gver najskor pre splatku splatnu diia 20.05.2015 v sulade s §
103 OZ. Takto sud vychadzajuc zo skutognosti, Ze Zalovany sa dostal do omeskania uz dfia 21.05.2015 .
j- nasledujuci def po splatnosti splatky v sulade s § 122 OZ za&ala plynat preml€acia lehota, kedZe podla
§ 101 OZ mohol zalobca Zalovat Zalovaného a uplynula dha 21.05.2018. KedZe Zaloba bola podana
az dna 21.08.2018 je narok premi&any. Pokial pravny predchodca pdvodného Zalobcu nezosplatnil
uver ihned uz pre splatku splatnd od 10.06.2015, ale nechal Uver nezosplatneny (kedZe vzhladom na
nasledky by nemal narok na zmluvny urok po zosplatneni), sud uvedenu praktiku povazoval za rozpornu
s poziadavkou odbornej starostlivosti podfa § 7 ods. 1, 5 ZOS, kde veritel postupujuci s odbornou
starostlivostou podla sudu je povinny pristupit k zosplatneniu Uveru v€as a nenechavat predlZzovanie
pri neplateni splatok, aby sa mohol nadalej obohacovat o zmluvné uroky, ktoré mu pri sankénom stave
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nepatria. Sud preto posudzoval uvedenu praktiku ako nekalu a
nepriznal jej pravnu ochranu vychadzajuc z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatefl sluzby
podla § 52 ods. 3 OZ postupujuci vo&i zalovanému ako spotrebitelovi podla § 52 ods. 4 OZ s odbornou
starostlivost'ou je povinny postupovat bez zbyto¢ného odkladu, o zahffia povinnost postupovat tak, aby
vocCi Zalovanému postupoval tak, aby tento ako spotrebitel nebol vystaveny zo strany Zalobcu va&sim
nakladom, nez by Zalobcovi prislichali, keby postupoval voci Zalovanému v€as s néleZitou odbornou
starostlivostou. Preto sud vychadzajuc z toho, Ze Zalobca neplnil svoju povinnost plnit riadne a v€as
uz dna 20.04.2015 plynie premli€acia lehota podla § 103 OZ driom nasledujucim po dni splatnosti
nezaplatenej pohfadavky, pre ktoru by Zalobca keby postupoval s odbornou starostlivostou mohol
uplatnit pravo mimoriadneho zosplatnenia. Pokial ide o uroky z omeskania kedZe ide o akcesoricky
narok k prislusenstvu ako hlavnému zavazku, tento podlieha rovnakému preml&aniu ako hlavny zavazok.
Uvedené zavery zodpovedaju aj zaverom rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica 16Co/414/2017,
ktoré sa tykaju obdobného pripadu.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), zalobca ako neuspe$ny uéastnik nema narok na nahradu trov konania. Zalovany ako
uspedny uc€astnik konania méa sice narok na nahradu trov konania, vzhfadom na skuto&nost, Ze mu
nevznikli Ziadne trovy konania, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal podla § 257 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazda strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



