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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr Slavky Marus€akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a JUDr. Janky KociSovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Alternet,
s.r.0., sidlom Popradska 12, 040 01 Kosice, ICO: 36 576 204, 2/ vychod.net, s.r.o., so sidlom Letna 32,
040 01 Kosice, ICO: 44 591 675, obaja zast. JUDr. Franti$ek Buhla, advokat, Mlynarska 19, Kosice, proti
odporcovi: ANTIK Telecom s.r.o., so sidlom Carskeho 10, Kosice, ICO: 36 191 400, zast. Advokatska
kanceléaria, JUDr. Peter Kerecman, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, Rézusova 1, 040 01 KoSice,
ICO:36 588 725, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dna 25.9.2018 &.k. 30Cb/93/2018-84 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

II. Odporca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud” alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o navrhu navrhovatelov doruéenom sudu prvej indtancie dria 10.8.2018, ktorym Ziadali,
aby sud odporcovi ulozil povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by on sam, alebo nim
poverend ina osoba, vykonaval alebo dokongil stavbu ,Rekonstrukcia rozhlasovej siete v obci Perin -
Chym* alebo nasledne ju on sam alebo nim poverena ina osoba prevadzkoval.

3. Dovodili, Zze su tak ako odporca podla § 5 ods. 1 zak.&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
tzv. ,podnikom*, tj. osobou, ktora si splnila oznamovaciu povinnost voé&i Uradu pre regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb a ktord v ramci vykonu svojho podnikania poskytuje
tretim osobam siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikéacii. Odporca rovnako aj navrhovatelia
v obci Perin-Chym poskytuje jednotlivym ob&anom obce, svojim klientom, uvedené sluzby. Obec Perin -
Chym a odporca uzavreli Najomnu zmluvu podla § 663 a nasl. ObCianskeho zakonnika dna 28.5.2018,
ktorou obec Perin - Chym prenajala odporcovi rozhlasovu siet tvorenu opornymi bodmi a komunika&nymi
zariadeniami vo vlastnictve obce za u€elom rekon&trukcie rozhlasove;j siete.

4. Navrhovatelia tvrdia, Ze tato zmluva je absolutne neplatna pre:

- rozpor s ust. § 37 zak.€. 40/1964 Zb. v spojeni s ust. § 663 OZ pre neurcité, nezrozumitelné uréenie
doby najmu,

- rozpor s ust. § 39 OZ pre obchadzanie zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku, konkrétne ust. § 32 ods. 1 pism.a/ v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 3 pism.f/ a § 39,
podla ktorych vedenie elektronickej komunikacnej siete su tzv. liniovymi stavbami, priCom umiestfiovat
takéto stavby mozno len na zaklade uzemného rozhodnutia, ktorym je v tomto pripade rozhodnutie o
umiestneni stavby.



- rozpor s ust. § 9 ods. 1 pism.c/ zak.¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len ,ZMO"),
- rozpor s ust. § 9a ods. 1 pism. a/ a ¢/ ZMO v spojeni s ust. § 9a ods. 9 ZMO,

- rozpor s ust. § 9a ods. 2 ZMO v spojeni s ust. § 9a ods. 9 ZMO,

- rozpor s ust. § 9 ods. 3 ZMO v spojeni s ust. § 9a ods. 9 ZMO.

5. Zaroven je v rozpore so zasadami hospodarenia a nakladania s majetkom obce Perin - Chym zo dnia
21.6.2016, konkrétne s ust. ¢l. 8 bod 2.

6. Dbvodia, Ze odporca pravdepodobne v najblizSom Case zacne, ak uz nezacal, realizovat vystavbu
novej optickej siete v obci, a to ako udajnu ,rekonstrukciu® rozhlasovej siete. Tvrdia, Ze uvedené konanie
je v rozpore s platnym pravnym poriadkom, pretoZze ma byt realizované na zaklade absolutne neplatne;j
najomnej zmluvy a naviac sa nim obchadza aj zékon €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (dalej len ,SZ%), konkrétne ust. § 32 ods. 1 pism.a/ v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 3 pism.
fl a § 39 SZ, podla ktorych vedenia elektronickej komunikacnej siete su tzv. liniovymi stavbami, pricom
umiestriovat’ takéto stavby mozno len na zaklade uzemného rozhodnutia, ktorym je v tomto pripade
rozhodnutie o umiestneni stavby.

7.V dalSom navrhovatelia poukazuju na skutoénost, Ze pravdepodobnym u&elom uzavretia najomnej
zmluvy mohlo byt aj obidenie ustanovenia § 4 ods. 5 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vdeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych pozZiadavkach na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie stanovujucej, Zze ,,potrubné telekomunikaéné a elektrické
rozvody a vedenia sa v zastavanej €asti obce umiestiuju pod povrch zeme®. V zmysle uvedeného teda
nie je mozné, aby obec ako stavebny Urad vydal Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby nadzemne;j
komunika¢nej siete v intravildne obce, tak ako ma byt podlfa najomnej zmluvy rekon$trukcia siete
realizovana.

8. Navrhovatelia, ako rozhodujiucu skuto&nost’ oddvodriujucu potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi navrhovatelmi a odporcom uvadzaju poskytnutie ochrany navrhovatefom pred ¢innostou odporcu,
pretoZe konanim odporcu (vystavbou a pripadnou prevadzkou novej optickej siete, ktora je sama o
sebe v rozpore s platnym pravnym poriadkom), dojde k ich poSkodeniu, pretoZze poskytuju sluzbu
prostrednictvom radiovej siete, ktora v porovnani s optickou kvalitativnymi parametrami ako su napr.
rychlost a stabilita prenosu dat, je pre uzivatelov sluzieb nevyhovujuca a je vysoko pravdepodobné, Ze
klienti navrhovatelov s nimi ukon&ia zmluvy o poskytovani sluZieb a budu si ich objednavat’ u odporcu
prostrednictvom sice nelegalnej, ale vykonnejSej optickej siete. Preto je potrebné bezodkladne ulozit
odporcovi povinnost zdrzat sa nezakonného konania.

9. Pre uplnost’ uviedli, Ze realizovali aj iné pravne ukony smerujuce k eliminacii nasledkov konania
odporcu, a to najma podanie navrhu na uréenie neplatnosti zmluvy.

10. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 a nasl. CSP (pravna Uprava neodkladného
opatrenia) a dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet. Ma za to, Ze navrhovatelia neosvedgili
rozhodujucu skuto€nost uvadzanu v navrhu, a to, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze klienti Zalobcov s
nimi ukondia existujuce zmluvy o poskytovani sluZieb a budu si ich objednavat od odporcu. Uvedené
tvrdenie nie je preukazatelné, predpoklada a navodzuje stav buduicnosti, ktory ani nemusi nastat. V
dalSom argumentuje, Ze v ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani nedochadza
k skutoénosti, Ze by si objednavali klienti navrhovatelov sluzby od odporcu na ich ukor v désledku
rekonstrukcie rozhlasovej siete. Sud prvej inStancie teda vyhodnotil, Ze nie je tu potreba neodkladne;j
Upravy pomerov, pretoze nedochadza k Skode a ani nehrozi Skoda. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukéazal aj na ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorej kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a
pripravu nan ako aj pravo podnikat’ a uskutoCfiovat’ inu zarobkovu &innost’ a zaroven uviedol, Ze pri
nariadovani neodkladného opatrenia musi sud zvazit aj tzv. zasadu primeranosti, ktora znamena, Ze
z&sah do prav dotknutych u€astnikov musi byt primerany, ¢o v prejedndvanej veci nie je.

11. O naroku na nahradu trov rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu by mal ako
uspedny v konani Zalovany, kedZe mu ale Ziadne trovy nevznikli ich ndhrada mu nebola priznana.



12. Proti uzneseniu podali v€as odvolanie navrhovatelia, a to z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
f)a h) CSP.

13. Tvrdia, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked na zaklade vykonanych dékazov nespravne zistil
skutkovy stav, pretoZe sa nalezitym spésobom nevysporiadal so skutkovymi tvrdeniami navrhovatefov,
najma ohladom protipravneho konania odporcu, ktoré navrhovatelia nalezitym spdsobom preukazali.
Nespravne skutkové zistenia podla odvolatefov spoCivaju aj v tom, Ze planovanu rekonstrukciu
rozhlasovej siete odporcom nepovazuje za protipravnu napriek absencii zakonom poZadovaného
uzemného rozhodnutia, €0 samo o sebe je jednou z najdélezitejSich skutkovych okolnosti, kvoli ktorej
mala byt poskytnutd navrhovatelom sudna ochrana a malo byt nariadené neodkladné opatrenie.

14. Zdbraznil, Ze nemaiju inu zakonnu moznost, ako doZzadovat sa sudnej ochrany postihu protipravneho
konania odporcu spoc€ivajuceho vo vystavbe novej elektronickej komunikacnej siete bez vydania
Uuzemného rozhodnutia.

15. V dalSom sa v odvolani zaobera jednotlivymi dévodmi neplatnosti ndjomnej zmluvy, ktoré uz boli
viac - menej prezentované v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Zdbraznil, Ze je nepripustné, aby subjekt, ktory flagrantne poruSuje zakony bol chraneny na ukor
subjektu, ktory kona v sulade so zdkonom. Pokial ide o vyjadrenie sudu prvej indtancie, Ze k charakteru
neodkladného opatrenia patri aj primeranost zasahu do prav dotknutych u€astnikov dévodi, Ze sud prve;j
inStancie nijako bliz8ie neoddvodnil ako by udajne malo nariadené neodkladné opatrenie spdsobit ujmu
odporcovi, kedZe odporca nema vydané uzemné rozhodnutie na stavbu nadzemného vedenia, ktoré mu
ani nemoze byt vydané, pretoZe je v rozpore s platnym pravnym poriadkom.

17. Na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a navrhu vyhovel, resp. ho zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

18. Odporca povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne s tym, Ze neboli naplnené
podmienky aby sud podfla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie vydal.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu v danom ust. § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

20. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo teda posudenie skutoénosti, Ci boli alebo neboli v
prejednavanej veci spinené predpoklady dané § 325 CSP pre vyhovenie navrhu.

21. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

24. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



25. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

26. Z vys$8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze u€elom neodkladnych opatreni je potreba
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, a to do ¢asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany.

27. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Sud nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho
nariadenie musia byt osvedCené aspon zakladné skuto€nosti umoznujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked
len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v doésledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny
(nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a ¢€i zasah do prav dotknutej strany
sporu je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov; t.j. &i
ide o zasah primerany a posudit, ¢i neodkladnym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav
dotknutej strany sporu nad nevyhnutnd mieru.

28. Sud teda skuma, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami; i
navrhovatelom tvrdené a osvedCené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov; &i
uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatelia
domahaju a &i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
sposobom a nad nevyhnutny rozsah.

29. Odvolaci sud ma za to, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet’ a to najma z dévodu, Ze nie je osved&ena
existencia pravneho vztahu medzi G&astnikmi tohto konania, kde by bolo potrebné upravovat ich
vzajomné pomery. Navrhovanym neodkladnym opatrenim totiZz navrhovatelia neziadaju upravu pomerov
medzi nimi a odporcom, ale o Upravu pomerov medzi odporcom a tretou osobou, ktoré boli zaloZzené
najomnou zmluvou, kde nebol Ziadnou z jej stran. Povedané inak, Ziada upravit pravny vztah inych
pravnickych osob, €o je neodkladnym opatrenim nepripustné, a to bez ohladu na to, &i je najomna zmluva
medzi odporcom a obcou Perin - Chym platna alebo nie. Z vy$3ie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelia
teda neosveddili existenciu prava, ochrany ktorého sa domahaju; nie je teda dana naliehavost’ upravy
pomerov stran konania, lebo Ziadny pravny (zmluvny) vztah medzi nimi nie je.

30. Len pre uplnost odvolaci sud udava, Ze ak by aj v konani bola osved&ena potreba naliehavej tpravy
pomerov (€o nie je); rozsah dokazovania smerujuci k tvrdenej absolutnej neplatnosti zmluvy, aj ked len
v rovine osvedcenia; daleko presahuje sledovany ramec pri neodkladnych opatreniach.

31. Opét len pre uplnost odvolaci sud udava, Ze nevyhovenie navrhu nie je poskytnutie ochrany
subjektu, ktory porusuje zakony, ale reSpektovanie pravnej Upravy, ktora jasne vymedzuje, kedy je
mozné poskytnut ochranu tymto druhom rozhodnutia.

32. Na zaklade uvedeného bolo rozhodnutie ako vecne spravne potvrdené (§ 387 ods. 1 CSP).

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 os. 1 CSP tak,
ze narok na ich nahradu ma v odvolacom konani odporca.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



