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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcov: v 1. rade O. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX P., a 2. rade W. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX P., proti Zalovanym: v 1. rade
CEE COLLECT Slovakia s.r.o., Prazska 11, 811 04 Bratislava, ICO: 45 882 053, zast(ipeny spolonostou
BBH advokatska kancelaria, s.r.o., Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, 2. rade Drazby a aukcie, s.r.o.,
Flamska 1,036 01 Martin, ICO: 36 751 642, zast(peny spolonostou Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o.,
Jilemnického 30, 036 01 Martin, 3. rade Slovenska sporitelfha, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653, zastipeny spoloénostou Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o.,
Boc¢na 10, 040 01 KosSice a 4. rade U.. Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, zastupeny Mgr.
Ivanom Mazancom, advokatom, Metodova 12, 080 01 PreSov, o nahradu Skody spdsobenej drazbou, o
odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 13C/233/2016-345 zo dna 24.09.2019
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanym v 1. az 4. rade priznal
voéi zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby sud uloZil Zalovanym spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit im sumu 23.110 eur a sudny poplatok. Ako titul Zaloby uviedli nahradu Skody
spbsobenej vyhlasenim, uskuto&nenim a priklepom predmetu drazby, a to ich nehnutelnosti rodinného
domu a pozemkov evidovanych na LV & XXX, pre okres Z., obec P., kat. uz. P., ktoré nehnutelnosti
Specifikovali. V oddvodneni Zzaloby uviedli, Ze so Zalovanym v 3. rade dfia 22.06.2006 uzatvorili Zmluvu o
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX a Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k uvedenym nehnutefnostiam.
Zalovany v 3. rade previedol svoju pohladavku voé&i nim na Zalovaného v 1. rade, ktory sa drazbou
predmetnych nehnutelnosti stal ich vlastnikom. V ¢ase uzavretia Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam ich hodnota bola znaleckym posudkom uréena na sumu 53.110 eur. V €ase realizacie
zalozného prava tieto nehnutelnosti boli ohodnotené na sumu 33.817,48 eur, a to na zaklade znaleckého
posudku vypracovaného Zalovanym v 4. rade ako sudnym znalcom. Uvedené nehnutelnosti boli
vydrazené za 30.000 eur.

3. Zalobcovia mali za to, Ze Zalovani spoloé¢ne a nerozdielne sposobili im $kodu rovnajlcu sa rozdielu
medzi pévodnou hodnotou predmetu drazby t.j. sumu 53.110 eur a priklepnutou sumou 30.000 eur, ¢o
je suma 23.110 eur. Konanie zalovanych povazuju za konanie odporujuce dobrym mravom a zakonnym
normam, ktoré Zalobcov dostalo do straty ich byvania.



4. Zalovani so Zalobou nesuhlasili. Zalovany v 1. rade navrhol Zalobu zamietnut, Zalovany v 2. rade tvrdil,
Ze Zalobcovia nedoloZili existenciu protipravneho ukonu, Zalovany v 3. rade namietal absenciu svojej
pasivnej vecnej legitimacie s konstatovanim, Ze on neparticipoval na drazobnom procese. Zalovany v
4. rade uviedol, Ze svojim konanim nespb6sobil Zalobcom finan&nu Skodu, nie je pasivne legitimovanou
osobou v danom konani, drazbu uskuto€nenu dria 15.07.2015 nevykonaval, nezucastnil sa jej, ani nema
znalosti o skuto€nostiach tykajucich sa drazby. So Zalovanym v 1. rade nespolupracuje, so Zalovanym
v 2. rade nema Ziaden zmluvny vztah, spolupracuje iba s internetovym portalom expresnyposudok.sk,
cez ktory bol osloveny Zalovanym 2. rade za u€elom vypracovania prislusného znaleckého posudku.

5. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 415; § 417 ods. 1; § 420 ods. 1 zak. €.
40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika; § 12 ods. 1, 5; § 21 ods. 2 § 33 ods. 2 az 4 zak. &. 527/2002 Z.z.
o dobrovofnych drazbach skonS$tatoval, Ze v danom pripade sa Zalobcovia domahali nahrady Skody od
Zalovanych spOsobenej im Udajne vyhlasenim, uskuto€nenim a priklepom predmetu drazby (rodinného
domu s pozemkami), ktory bol v tom €ase v ich vilastnictve. KonStatoval, Ze ako nevyhnutné predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu su: poruSenie pravnej povinnosti zalovanymi, resp. pritomnost okolnosti
zakladajucich ich osobitnu objektivnu zodpovednost, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi porusenim
povinnosti, resp. okolnostou zakladajucej objektivhu zodpovednost Zalovanych a vznikom Skody (a pri
subjektivnej zodpovednosti navySe aj zavinenie). Tieto predpoklady v konani preukazané sud prvej
inStancie nemal.

6. Zalobcovia v konani poukazovali na to, Ze maju pochybnosti o dodrzani ustanoveni zékona o
dobrovolnych drazbach a Skodu spésobenu im drazbou uplatnili ako rozdiel medzi pévodnou cenou ich
nehnutelnosti stanovenou v r. 2006 pri Cerpani Uveru od Zalovaného v 3. rade a cenou dosiahnutou z
vytaZzku na drazbe vykonanej Zalovanym v 2. rade v r. 2015 (uskuto&nenej z podnetu Zalovaného v 1.
rade ako navrhovatela drazby, a to na zaklade jeho pohfadavky voci nim postiupenej mu Zalovanym
v 3. rade, s vyvolavacou cenou podla znaleckého posudku vypracovaného Zalovanym v 4. rade)
s tym, Ze v rozsahu tohto rozdielu im bola podla Zalobcov spdsobena Skoda spoloénym konanim
Zalovanych. Prvoindtanény sud uviedol, Ze rozdiel sum nemozZno povazZovat za Skodu spdsobenu
v pri¢innej suvislosti s akymkolvek konanim Zalovanych, lebo cena dosiahnutd na drazbe nebola
spbsobena porusenim povinnosti Zalovanych, ale nezaujmom, resp. nedostatkom u&astnikov drazby. To
€o Zalobcovia vyc¢itaju Zalovanym, nemalo vplyv na moznost dosiahnutia vy$Sieho vytazku z drazby a s
tvrdenou Skodou nesuvisi. Postupenie pohladavky vodi Zalobcom od ich pdvodného veritela (Zalovaného
v 3. rade ) Zalovanému v 1. rade, navrh Zalovaného v 1. rade na vykonanie drazby, ocenenie dotknutych
nehnutelnosti Zalovanym v 4. rade a ani vykonanie drazby Zalovanym v 2. rade nemali vplyv na moznost
dosiahnutia vy8Sieho vytazku z drazby. Len jedina okolnost Zalobcami tvrdena by mohla realne mat
vplyv na vysku vytazku z drazby, a to udajny nedostatok zaslania znaleckého posudku a ozndmenie
o drazbe zalobcovi v 1. rade zo strany drazobnika, ¢o bolo vyvratené Zalovanym v 2. rade, ktory
preukazal, Ze Zalobcovi v 1. rade znalecky posudok i oznamenie o drazbe riadne zaslal (hoci ho
neprevzal ) a oznamenie o drazbe publikoval v Obchodnom vestniku, regionalnej tlaci a zverejfioval aj
cez obec. Zalobcovia napriek vyzve sudu nespecifikovali Ziadne také konanie, z ktorého by mala vyplyvat
spbsobena Skoda tak, ako ju Zalobcovia prezentovali v tomto konani a rovnako vykonané dokazovanie
neumoznovalo prijat zaver, Ze by konanim niektorého zo Zalovanych boli spésobené také nedostatky
v drazbe, ktoré by mali mat’ za nasledok uplatnenu Skodu.

7. Pokial ide o eventualne nedostatky suvisiace s procesom drazby, zdkon umozfiuje ich preskiumanie
(iba) zalobou o neplatnost drazby, pre ktoru stanovuje navySe (nepochybne z dévodov pravnej istoty)
prekluzivnu lehotu troch mesiacov odo dna priklepu, a ak tato lehota uplynula, javi sa byt logickym, Ze
dalSie preskimavanie udajnych nedostatkov drazby v inom konani (nez o uréenie neplatnosti drazby)
pripustné nie je, inak by toto ustanovenie nemalo Ziaden vyznam: ,Ak pravny poriadok poskytoval
staZovatelke priestor na odvratenie neZelaného stavu (§42a Obcianskeho zékonnika) a stazovatelka
z neuvedeného, resp. nezndmeho dovodu v prejednavanej veci nekonala v€as, toto jej nekonanie
predstavuje bezdévodné spravanie. Jej bezdévodnému spravaniu teda nie je mozné priznavat’ pravnu
ochranu v podobe z&sahu do veci prostrednictvom § 39 Obgianskeho zakonnika“ uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 20. 9. 2017, sp.zn. Ill. US 573/2017-14).

8. Ak by mala Skoda podla Zalobcov spocivat v rozdiele medzi cenou dosiahnutou na drazbe a nejakou
inou cenou, tak Zalobcovia, ktori spolu Ziju v spolo€nej domacnosti, o cene predmetu drazby uréene;j
znaleckym posudkom i ozndmeni drazbe z ich doru€enia Zalobkyni v 2. rade nepochybne vedeli, v



zmysle ust. § 417 ods. 1 OZ vodi znaleckému posudku mohli a mali vzniest namietky, a aj neskér v ramci
draZby mohli a mali svojim konanim iniciovat, resp. vyvolat (vo svoj prospech) vacsi zaujem o drazené
nehnutelnosti, a dosiahnut’ tak vacsi vytazok aby im Skoda nevznikla.

9. Sud prvej instancie ani len teoreticky nevidel moznost, Ze by im samotni Zalovani spdsobili $kodu,
ktoru zalobcovia ustalili ako predmet tohto konania, a preto ich zalobu ako nedévodnu zamietol.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Konstatoval, Zze Ziadne
dévody, pre ktoré by bolo mozné uspeSnym Zalovanym im vzniknuté trovy tohto konania (preukazané,
odbévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré im vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava) v zmysle ust. § 257 CSP celkom vynimo&ne nepriznat' a Ziadat, aby ich znasali samy,
strany netvrdili a ani sud nezistil. Strana, ktora realizuje kroky k zacatiu alebo trvaniu obd&ianskeho
sudneho konania, musi vzdy zvazit jeho zacatie resp. obranu v fiom, a podla vSetkych okolnosti,
priebehu konania a vyjadreni protistrany pripadne aj jeho predlzovanie resp. trvanie na podanom navrhu,
a preto musi znasat aj désledky s tym spojené plynuce z jej procesného neudspechu v konani. V suvislosti
s eventualnymi uvahami o aplikacii vynimo¢ného ust. § 257 CSP sud prvého stupfia zarover poukazal
aj na vyklad obsahovo obdobného ust. § 150 O.s.p. v rozhodnuti Ustavného sudu CR pod sp. zn. IV.
US 3678/12.

11. Zalovani boli v konani Gspe$ni v celom rozsahu, preto im sud voéi Zalobcom priznal narok na plnu
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim.

12. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia. V odvolani
namietali zaujatost’ zakonného sudcu s poukazom aj na to, Ze rozsudok im bol doruéeny neskoro, a to az
6 mesiacov po vyhlaseni rozsudku. Tiez kon&tatovali, Ze im Zalovany v 3. rade nevyplatil na Uvere sumu
33.193,92 eur, ale iba sumu 32.961,56 eur, t.j 0 232,36 eur menej, €o povazovali za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. V tejto suvislosti uviedli, ze Zalovany v 3. rade nespresnil vySku plnenia, ktoru vo vztahu k
nim realizoval. Uviedli, Ze do drazby uhradili sumu 16.995 eur, teda mali uhradit' uz iba 15.966,56 eur a
nie 33.817,47 eur, ktoré Zalovany v 1. rade od nich poZadoval. V odvolani zrealizovali vypoCet, podla
ktorého na uver uhradili 50.812 eur, lebo 16.995 eur uhradili samotni Zalobcovia, suma 33.817,48 eur
je hodnota nehnutelnosti podfa znaleckého posudku. V dalSom poukazali na to, ze pri poskytnuti im
Uveru Zalovanym v 3. rade tento suhlasil s hodnotou nehnutefnosti podfa znaleckého posudku vo vyske
53.110 eur. Uvedené nehnutelnosti boli vydrazené za 30.000 eur, teda Skoda na ich strane predstavuje
sumu 23.110 eur. Pritom pri priamom predaji rodinného domu by jeho cena predstavovala 71.900 eur.
Uver poskytnuty zalovanym v 3. rade je pIny neprijatelnych zmluvnych podmienok, preto je nezakonna
aj zalozna zmluva, lebo znenie vSetkych listin im predlozil Zalovany v 3. rade. Opéatovne bolo namietané,
Ze Zalobcovi v 1. rade nebol doru¢eny znalecky posudok a oznamenie o drazbe, lebo uvedené zasielky
si neprevzal v odbernej lehote, kedZe bol pracovne v zahrani&i. Poukazali na to, Ze znalec podhodnotil
cenu ich rodinného domu, kedZe vyhodnotil klamlivy znalecky posudok. Rovnako opatovne namietali
podmienky drazby.

13. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili v8etci Zalovani. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze napadnuty rozsudok
je spravny a odvolanie Zzalobcov je nedévodné, nezrozumitelné, nie je dany dévod odvolania podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP, lebo neboli splnené podmienky na nahradu Skody ani podla zakona ¢&. 527/2002
Z.z. o drazbach a ani podla Obgianskeho zékonnika. Znalecky posudok bol doru€eny Zalobkyni v 2.
rade a Zalovany v 1. rade si ho neprevzal, Zalobcovia nepodali namietky do 10 dni podla § 12 ods. 5
zdkona o drazbach. Podla neho sud prvej indtancie spravne vyhodnotil ddkazy v konani zrealizované.
O namietke zakonného sudcu uz bolo v konani rozhodnuté. Navrhol rozsudok potvrdit a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania.

14. Aj Zalovani v 2. a 4. rade sa k odvolaniu zalobcov vyjadrili tak, Ze neboli v konani preukazané
podmienky na nahradu Skody, navrhli rozsudok potvrdit' a priznat im nahradu trov odvolacieho konania.

15. Zalovany v 3. rade navyse k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze toto je osodujuce a nespifia zakonné
predpoklady odvolania. Poukazal na nalez ustavného sudu vo vztahu k oso€ovaniu. Odvolanie bolo
podané bez konkrétnych odvolacich dévodov, pravne posudenie veci je zalobcami namietané bez
argumentacie a rovnako su namietané aj nespravne skutkové zistenia, ich tvrdenia nie su podlozené



Ziadnou argumentéciou. Zalobcovia klamu, Ze im Zalovany v 3. rade nedal moznost dohody, lebo to
nie je pravda, nakofko ani ponuknuti dohodu Zalobcovia nedodrzali. S poukazom na nalez ustavného
sudu uviedli, ze iba vSeobecné dévody odvolania nie je splnenim odvolacich dévodov. Navrhol preto
odvolanie odmietnut. Ak Zalobcovia sa domahaju nahrady Skody v suvislosti s drazbou, on nie je pasivne
legitimovany v takomto pripade, lebo chyba kauzalny nexus, t.j. vztah pri€innej suvislosti, ktory musi
byt priamy, nie sprostredkovany. Nie je tu mozné rieSit zakonnost drazby, kedZe v inom konani (sp.
zn. 28C/359/2015) boli Zalobcovia necinni, v ktorom konani napriek vyzve sudu neoznadili spravny
okruh Zalovanych, preto bola Zaloba zamietnuta (a dalSie konanie bolo podané po lehote 3 mesiacov od
drazby), preto v predmetnom konani uz nie je mozné splnenie podmienok drazby rieSit' ako predbeznu
otazku. Navrhol tak napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat mu 100 % nahradu trov odvolacieho konania.

16. Zalobcovia sa k replikam Zalovanych vyjadrili dal§im podanim, v ktorom zotrvali na osogovani tak
zakonného sudcu, ako aj zastupcov Zalovanych a v podstate zotrvali na nazoroch konkretizovanych
v povodnom odvolani. Opéatovne zdoéraznili, Ze znalecky posudok vyhotoveny Zalovanym v 4. rade
pre potreby drazby bol klamlivy. V dalSom podani Zalobcovia poukazali na to, Ze v suvislosti s
podanym znaleckym posudkom Zalovanym v 4. rade pre potreby drazby ich nehnutelnosti bolo vodi
nemu vznesené obvinenie pre precin nepravdivého znaleckého posudku. Rovnako aj Ministerstvo
spravodlivosti SR Zalovaného v 4. rade v suvislosti s tymto znalecky posudkom uznalo vinnym z deliktu.
V dalSich podaniach tvrdili, Ze existuju predpoklady v zmysle § 420 OZ, Ze bolo zneuzité pravo v
neprospech ich ako spotrebitefov, poukazali na zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, podla
ktorého nebola skimana bonita spotrebitefov, rovnako sud neskumal neprijatefné zmluvné podmienky,
opatovne uviedli, Ze im bol poskytnuty Uver vo vyske 32.961,56 eur a vytykali sudu prvej inStancie, Ze
nevyuzil ust. § 295 CSP a nevykonal dékazy aj také, ktoré oni nenavrhli. Podla nich sa sud nezaoberal
upresnenim finanéného plnenia a jeho rozpisu. Nezaoberal sa tiez tym €o je, a €o nie je z ich strany
uhradené na uvere, na ktory poskytli sumu 15.966,56 eur, pritom bola postupena ich pohfadavka az vo
vySke 33.817,48 eur, kedy ich veritel konal umyselne v rozpore s pravom, a to neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami za situacie, ked Uverové podmienky neboli individualne
dohodnuté.

17. Dal$ie podania stran sporu obsahovali doterajsie ich postoje v konani.

18. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov je dévodné.

19. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US/78/05).

20. Kazdy je povinny poc€inat si tak, aby nedochadzalo ku S8kodam na zdraviu, na majetku, na prirode
a zivotnom prostredi (§ 415 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni zmien a dopinkov, dalej
len OZ).

21. Kazdy zodpoveda za $kodu, ktori spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. Skoda je spésobena
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti tymi, ktori na tato
¢innost' pouzili. Tieto osoby sami za Skodu takto spésobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich
zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto
preukaze, Ze Skodu nezavinil (§ 420 ods. 1 az 3 OZ).

22. Uhradza sa skuto&na $koda a to, &o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch;
ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého
stavu (§ 442 ods. 1, 3 OZ).



23. V predmetnom konani Zalobcovia sa domahaju nahrady Skody v suvislosti s drazbou ich rodinného
domu a dalSich nehnutefnosti, na ktoré bola zriadena Zmluva o zaloznom prave v suvislosti so Zmluvou
o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.06.2006. Zalobcovia tak dobrovolnou drazbou prigli o
obydlie svojej rodiny.

24. Odvolaci sud uvadza, Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do prava na reSpektovanie
obydlia, ktoré je garantované Ustavou SR. Ak vSak Zalobcovia pri uzatvarani uverovej zmluvy uzavreli
suc€asne aj Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti, t.j. aj k rodinnému domu, ktory by podla
vSetkého bez poskytnutého Uveru od Zalovaného v 3. rade pravdepodobne do vlastnictva neziskali, je
tazko mozné suhlasit s nazorom Zalobcov, Ze to boli iba Zalovani, resp. dalSie subjekty, ktoré zavinili
stratu obydlia Zalobcov. Nie je mozné preto zdielat’ nazor Zalobcov, ked osocuju tretie osoby za situéciu,
do ktorej sa dostali.

25. Z obsahu spisu je mozné vyvodit' zaver, Ze Zalobcovia, ktori napriek zlozitej, tak pravne ako aj
skutkovo, situacii sa nedali zastupit pravnym zastupcom a uplatfiovali si v r6znych konaniach svoje
naroky, v ktorych uspesni neboli, mozno aj preto, Ze jednak neuplatnili si naroky riadne, tiez ani v¢as,
(ked’ ani odvolania proti nevyhovujucim rozhodnutiam nepodali v zakonnej lehote), k rieSeniu svojho
problému pristupovali dost benevolentne. Sud totiz mbze poskytnut’ nalezitu ochranu strane sporu iba
vtedy, ak si tato Zalobou uplatfiuje taky narok, ktory jej vyplyva z prisluSnych zdkonnych ustanoveni,
kedy je mozné konkrétnej Zalobe vyhoviet. Na ochranu tych-ktorych opravneni nemézu sluzit' institaty,
ktorych ochrana nevyplyva z konkrétnej pravnej normy. Zaloba neméze byt Gspe$na v pripade, ak nie
je uplatnena zakonne a v&as. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovia na ochranu svojich prav mali
a mohli vyuZzit zakonné instituty umozfiujuce ochranu ich zaujmov, do ktorych malo byt zasiahnuté. Ak
by vyuzZili zdkonné instituty tak, ako im to zakon umozfuje, svojich prav by podfa vSetkého sa domohli.
Ak tak Zalobcovia neurobili v prislusnych konaniach, v predmetnom konani nemdzu poukazovat na
také nedostatky, ktoré neuplatnili v inych, a to prisluSnych konaniach. Predmetom konania o nahradu
Skody je na Zalobcoch, aby pre Uspech Zaloby preukazali spinenie vSetkych zakonnych podmienok na
nahradu 8kody v zmysle zakona. V danom §tadiu konania je mozné konStatovat, Ze ak bolo zacaté
trestné stihanie vodi zalovanému v 4. rade v suvislosti so znaleckym posudkom, ktory bol podkladom pre
drazbu nehnutelnosti Zalobcov, je mozné uvazovat o mozZznom naplneni zakonného dévodu na nahradu
Skody, a to zavinenia pri splneni a preukazani dalSich zakonnych podmienok.

26. Sud prvej indtancie sa v konani vSak nezaoberal uvedenou skutoénostou, a to, Ze voci Zalovanému
v 4. rade bolo vznesené obvinenie, preto vo veci pred€asne rozhodol. NavySe kedZe obvinenie bolo
vznesené dna 23.03.2020, a o veci bolo rozhodnuté rozsudkom dria 24.09.2019, ani nebolo mozné, aby
uvedenu skutoénost sud prvej intancie pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy a vyhodnotil.

27. Z vy$Sie uvedenych dévodov, kedZe je nutné vo veci vyhodnotit, &i Zalovany v 4. rade porusil svoju
povinnost pri vyhotoveni znaleckého posudku, ktorym ohodnotil nehnutelnosti Zalobcov pre potreby
drazby, ¢o bude mozné zrealizovat az po pravoplatnom skonceni pripadného trestného stihania vodi
Zalovanému v 4. rade, odvolaciemu sudu ni¢ iné neostavalo iba rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Ulohou sudu prvej indtancie bude vy&kat na pravoplatné ukonéenie trestného konania zac¢atého
voci zalovanému v 4. rade a podla jeho zaverov opatovne vyhodnotit narok Zalobcov na nahradu Skody
uplatnenu v predmetnom konani.

29. PrvoinstanCny sud svoje nové rozhodnutie opatovne nalezite oddvodni tak, aby zodpovedalo
poziadavke ust. § 220 ods. 2 CSP a rovnako opatovne rozhodne o v3etkych trovach konania. Kedze v
odvolani Zalobcovia namietali v pripade ich netuspechu aplikaciu ust. § 257 CSP, pri novom rozhodnuti
bude ulohou sudu prvej inStancie vyhodnotit’ aj pripadnu existenciu, respektive neexistenciu dévodov
vhodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP.

30. Vo vztahu k namietke zaujatosti opakovane vznesenej Zalobcami voli zakonnému sudcovi
rozhodujucemu v predmetnom konani odvolaci sud poukazuje na ust. § 53 ods. 2 CSP, podla ktorého na
opakovanej namietke zaujatosti podané z toho istého dévodu sud neprihliada, ak uz o nich rozhodoval
nadriadeny sud. KedZe o takejto ndmietke zaujatosti uz bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu



v PreSove €.k. 22NcC/5/2019-274 zo dna 27.08.2019, nebolo mozné prihliadat opakovane na taku
istu namietku zaujatosti podanu Zalobcami, ked' uz uvedenym uznesenim bolo rozhodnuté, Zze zakonny
sudca nie je vylu¢eny v danej veci z jej prejednania a rozhodovania.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



