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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: W. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XX, XXX XX A., proti zalovanému: W. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. H. XX, XXX XX
., pravne zastupeného JUDr. Petrom Majernikom, advokatom, so sidlom Werferova 1, 040 11 KoSice,
ICO: 42 109 680, o Zalobe na obnovu konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Kezmarok €. k. 3C/5/2017-190 zo dfia 02.06.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava zZalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim rozhodol:

I. Zmeny Zaloby v dévodoch obnovy konania u€inené po dni 09.04.2017 nepripusta.

Il. V Casti dovodu obnovy konania spocivajuceho vo svedeckej vypovedi Y.. W. S. z trestného konania
vedeného pod €islom R.: L.-X/I.-l.-XXXX od mieta zalobu.

lll. Vo zvy3nej Casti konanie zastavuje.

IV. Zalovany m @ nar ok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou na obnovu konania zo
dria 28.03.2017 sa Zalobca domahal povolenia obnovy konania a zruSenia rozsudku Okresného sudu
Kezmarok, sp. zn. 2C/57/2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/94/2013.
Zalobu na obnovu konania Zalobca odévodnil tym, Ze Okresny sid KeZmarok v rozsudku sp. zn.
2C/57/2012 poukazuje na skutoCnosti tvrdené Zalobcom, ktoré vyplyvaju aj z poslednej vyzvy pred
podanim Zaloby zaslanej 05.12.2011. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku kon$tatoval, Ze
zatial relevantnymi dékazmi nepodloZené tvrdenie Zalovaného musel sud brat len ako u&elovu obranu.
Vyzva zo diia 05.12.2011 je ind svojim obsahom, pretoZe tymto dékazom pdvodny Zalobca zneuZil
sud na vydieranie Zalovaného, ktoré sidy odobrili svojimi rozsudkami. Zalobca zaroveri Ziadal aby sud
zabezpedil z trestného konania vedeného pod spisovou znackou L.-XX/A.-.-XXXX znalecky posudok
vypracovany Y.. B. T.. V tomto znaleckom posudku su d6kazy, ktoré potvrdzuju, Zze vklad na ucet Zalobcu
v sume 51.000 eur nebola pdzZi¢ka, ale vyrovnavanie vzajomnych vztahov v spolo¢nej spolo¢nosti C.
s.r.0. Z vypovede Zalovaného v trestnom konani R.: L.-X/I.XXXX zo dfia XX XX.XXXX vyplyva, Ze su 3
sms spravy zaslané zalovanym v danom ¢ase 24.10.2011, teda tesne pred zaslanim vyzvy na vratenie
pbdzicky dna 05.12.2011. V jednej sms zo dhia 24.10.2011 o 16:01:46 Zalovany piSe: , 1 auto moje, 2
tvoje, dIzi§ 90.000 a 51.000 za DPH v 2009, to je vSetko a potom sme vyrovnany.“ V dalSej sms sprave
potvrdzuje delenie firmy C. s.r.o., do ktorej nevlozil ni€ a v ktorej bol len zdaneny majetok Zzalobcu. Sudy
pri prejednavani pozicky potvrdili, Ze Zalovany preukazal poskytnutie 51.000 eur ako pdzi¢ku zalobcovi
na zaplatenie DPH. Zalobca v tomto konani predlozil sidu dékaz o zaplateni DPH v roku 2009 a z iného



uctu, nez na aky bol poskytnuty vklad v roku 2010. Z daného vyplyva, Ze k Ustnej dohode o p&Zicke
nemohlo déjst’ a preto to povazuje za podvod a vydieranie

K okolnosti zachovania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania Zalobca doplnil navrh na obnovu
konania zo dia 23.05.2017 v ktorom uviedol, Ze diha 17.03.2017 obdfzal od W.. B. I. list a vypoved
Zalovaného z vys. spisu L. - X/l.-XXXX zo dna 13.03.2012. V tomto liste mu pravny zastupca pise,
Ze nevidi dovod na obnovu konania, jedine v novom znaleckom dokazovani. Okresny sud Kezmarok
rozsudkom &.k. 2C/57/2012 - 131 zo dha 26.06.2013 o Zalobe Zalobcu Y.. W. S. (v tomto konani Zalovany)
proti Zalovanému W. M. (v tomto konani Zalobcovi) o zaplatenie sumy 51.000 eur s prislusenstvom
rozhodol tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 51.000 eur s 9% urokom z
omesSkania od 30.06.2010 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud zaroven ulozil
Zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy konania vycislené vo vyroku rozsudku. Krajsky sud v PreSove
na podklade odvolania zalovaného W. M. rozsudkom ¢&.k. 12Co/ 94/2013 - 179 zo dnha 18.02.2014
potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia a rozhodol o trovach odvolacieho konania. Rozsudok okresného
sudu Kezmarok tak v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove nadobudol pravoplatnost dna
09.04.2014. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 9C/433/2015 - 62 zo dna 16.05.2016 sud
navrh W. M. ako navrhovatefa proti Y.. W. S. ako odporcovi na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Kezmarok pod sp. zn. 2C/57/2012 zamietol a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 07.11.2016.

3. Okresny sud Kezmarok uznesenim &.k. 3C/5/2017-87 zo dna 09.01.2018 rozhodol, Ze Zalobu
na obnovu pod sp. zn. 2C/57/2012 odmietol. Nasledne Krajsky sud v Predove uznesenim €. k.
23Co0/66/2018-145 zo dha 27.02.2019 rozhodol o zruSeni uznesenia a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nakolko Zalobca v tomto konani nové skutoénosti a dokazy,
ktoré maju byt dévodom pre povolenie obnovy konania navrhoval aj po uplynuti objektivnej lehoty na
podanie Zaloby na obnovu konania, teda po uplynuti dfia 09.04.2017, sud hodnotiac podania Zalobcu
podla ich obsahu navrhované zmeny Zaloby o do dévodov obnovy konania uginené po uvedenom
datume nepripustil.

Sud tvrdenie Zalobcu o tom, Ze o dbkaze - svedeckej vypovedi Zalovaného u€inenej v ramci trestného
konania R.: L.-X/I.-XXXX, sa dozvedel az z listu W.. I., hodnotil ako ucelové. PredloZzena obalka s
datumom prijatia 17.03.2017 nijakym spésobom nepreukazuje, Ze jej obsahom okrem listu mala byt
prave zapisnica zachytavajuca vysluch uvedeného svedka v trestnom konani. Naopak o tom, Ze Zalobca
sa mohol s touto svedeckou vypovedou oboznamit' uz skér, preukazuje samotné tvrdenie Zalobcu v
konani 9C/433/2015, Ze mu diia 17.03.2015 bol na zaklade jeho Ziadosti vySetrovaci spis R.: L.-X/[.XXXX
doruceny.

Na zaklade uvedeného mozno skonstatovat, Ze Zalobca mohol dévod obnovy konania spocCivajuci vo
svedeckej vypovedi Zalovaného z trestného konania vedeného pod ¢&islom R.: L.-X/.-XXXX uplatnit
uz v pébvodnom konani o povolenie obnovy konania, sp. zn. 9C/433/2015, kde sam Zalobca tvrdi, Ze
vySetrovaci spis mu bol doru¢eny 17.03.2015. S poukazom na toto tvrdenie sud ako zadiatok plynutia
subjektivnej lehoty vo vztahu k tomuto dévodu obnovy konania urCil defi 06.07.2015, ktory je diiom
podania pévodného navrhu na obnovu konania vedenom Okresnym sudom KeZmarok pod spisovou
zn. 9C/433/2015 na sud, kedZe najneskér v tento der Zalobca musel mat moznost’ disponovat' s
vySetrovacim spisom R.: L.-X/I.-XXXX, kedZe uz v Zalobe uvadza Ze nim disponoval uz skér. Poslednym
dfiom na uplatnenie tohto dévodu obnovy konania v ramci subjektivnej lehoty tak bol defi 06.10.2015.
Nakofko Zalobca tento dovod uplatnil na sude az dfia 28.03.2017, teda po uplynuti subjektivnej lehoty,
sud s poukazom na § 413 ods. 1 pism. a) CSP Zalobu na obnovu konania v tejto ¢asti odmietol ako
podanu oneskorene.

Sud prvej indtancie v ramci svojej Cinnosti zistil, Ze totoZzné dbévody obnovy konania spoc€ivajuce v
dbkazoch, ktoré Zalobca nemohol pouzit v pédvodnom konani a ktoré by mohli privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, konkrétne spominana posledna vyzva pred podanim sudnej Zaloby
zo dia 05.12.2011, znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany znalcom Y.. B. T., a doklad o zaplateni
DPH v roku 2009, boli vSetky navrhnuté a vykonané v rdmci rozhodovania o navrhu na povolenie
obnovy konania v konani Okresného sudu KeZzmarok, sp. zn. 9C/433/2015. V konani 9C/433/2015 sud
meritorne rozhodol uznesenim zo driia 16.05.2016 tak, Ze navrh na povolenie obnovy konania zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 05.07.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove,
¢.k. 13C0/95/2016 - 76 zo dria 06.09.2016.



KedZe ide o rozhodnutie sudu vo veci medzi tymi istymi u€astnikmi a s rovhakym predmetom konania,
pricom v oboch konaniach su zakladom tie isté skutkové okolnosti, od ktorych Zalobca odvodzuje zaklad
svojej Zaloby s poukazom na ust. § 230 CSP z dévodu existencie prekazky rozhodnutej veci, sud prvej
inStancie konanie v €asti uplatnenych dévodov obnovy konania zastavil. O trovach rozhodol v sulade s
§ 256 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 CSP.

5. V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie v€as Zalobca v sulade s § 365 ods.
1 pism. a), b), f), g) a h) CSP. Uviedol, Ze na podklade zachovanej subjektivnej lehoty, vypovedou
Zalovaného, predlozZil odvolaciemu sudu v zmysle § 366 pism. a), c), d) novy dbékaz Okresnej M. |. Pr
231/14/7703-13 zo dfia 21.06.2021. Tento dbkaz je suCastou zaml¢aného majetku Zalobcu v konani
sp. zn. 2C/76/2015 a preukazuje, Zze Zalovany zamiCal aj tento majetok voli konatefovi poSkodenej
spoloCnosti (Zalobcovi) a zarovern zami€al tento majetok v nadvrhu na vykonanie exekucie - XR/XXX/
XXXX Okresného sudu Kezmarok. Z tohto dévodu Zalobca Ziadal, aby konajuci sud pripojil spis
Okresného sudu KeZzmarok - sp. zn. 3R/748/2014.

Dalej uviedol, Zze Zzalovany predlozil vyzvu zo dfia 05.12.2011 a zataijil, Ze disponuje s majetkom Zalobcu
pred sudom prvej inStancie sp. zn. 2C/57/2012. Ak by namiesto vyzvy predloZil s akym majetkom Zalobca
disponuje, dané konanie by viedlo k spravodlivému zapo¢itaniu. K dévodu obnovy konania ohlfadom
svedeckej vypovede Zzalovaného, Zalobca zdéraznil, ze Ustav na vykon trestu ku dfiu 17.03.2015
neeviduje Ziadny prijem jeho sukromnej &i uradnej posty, preto nevie ako mohlo déjst, Ze mu bol
spis kompletne doru€eny. Dodal, Ze znalecky posudok €. XX/XXXX preukazuje hodnotu zatajeného
firemného majetku, teda jeho ako majitefa a veritela. V zmysle cit. ust. § 230 CSP, k dévodom obnovy
konania spocivajucich v ,poslednej vyzve pred podanim sudnej Zaloby zo dna 05.12.211%, v znaleckom
posudku &. XX/XXXX, kde sa priznava Zalovany k zatajenému majetku Zalobcu, ¢o nepochybne meni
skutkové okolnosti a preto sa nemdze jednat o procesnu prekazku.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusil a vratil na nové
konanie a rozhodnutie. Zaroven Ziadal o oslobodenie od sudneho poplatku.

6. Zalovany sa k odvolaniu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze sa s vyrokom uznesenia ako aj s jeho
oddvodnenim v celom rozsahu stotozfiuje, napadnuté uznesenie povazuje za zakonné a oddévodnené.
Co sa tyka zapisnice z pojednavania zo dia 23.07.2021 vo veci vedenej pred Okresnym stdom
Kezmarok sp. zn. 2C/76/2015, Zalovany sa vyjadroval iba k umelo vytvorenej pohfadavke Zalobcu vodi
tejto spolocnosti, pricom Ziadne nové skutonosti, ktoré by mali svedZit o akejkolvek pohladavke Zalobcu
vodi zalovanému z vypovede Zalovaného nevyplyvaju. Zalobca Ziadal pripojit zapisnicu z pojednavania
zo dna 23.07.2021 a poukazuje pri tom na zachovanie subjektivnej lehoty v zmysle § 403 ods. 1 CSP,
avS8ak opomenul existenciu objektivnej lehoty, ktora je v zmysle § 403 ods. 2 CSP trojro€na a plynie
od pravoplatnosti rozhodnutia. Nakolko rozhodnutie, ktorého zruSenia a povolenia obnovy konania sa
Zalobca domaha nadobudlo pravoplatnost dfia 09.04.2014, Zalobca pre uplynutie objektivnej lehoty na
podanie Zaloby o obnovu konania uz neméze uvadzat nové okolnosti a predkladat nové dékazy vo veci.
Dalej zalovany uviedol, Ze sud existenciu a pravoplatnost pohladavky nespochybnil, prave naopak, z
rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 2C/57/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 12C0/94/2013 priamo vychadzal. Z obsahu predloZzeného dbkazu nie je vébec zrejmé,
aké skuto&nosti ma toto upovedomenie Okresnej prokuratiry preukazovat, navySe opatovne ide o dokaz
predloZzeny po uplynuti objektivnej lehoty.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

7. V replike sa zalobca vyjadril, Ze sud vydal uznesenie bez nariadenia pojednavania, pre neho
to bolo prekvapivé, pretoze mu odfal moznost konat pred sudom. Dané potvrdzuje aj NS SR
sp. zn. 3Cdo/128/2014; R35/2013, kde sud mdze o navrhu na obnovu konania rozhodnut, iba po
jeho prejednani na ustnom pojednavani a preto trva na to, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné,
neoddvodnené a pred&asné. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany poprel priznanie zatajeného majetku
Zalobcu s ktorym disponoval po jeho zatknuti. Mal za to, Ze navrhom a odvolanim su preukazané dévody
vzmysle § 397 CSP podané v zakonnych lehotach opodstatiiujuce zruSenie celého rozsudku a povolenie
obnovy konania.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal uznesenie



ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Podla § 230 CSP, ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

10. Podfa § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked
ho mohol uplatnit.

11. Podfa § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Podfla § 404 CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

13. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

14. Podfa § 408 CSP, dévody obnovy konania mozno menit’ len pocas trvania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania.

15. Podfa § 413 ods. 1 pism. a) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Pre
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol ked zmeny Zaloby v dévodoch obnovy
konania vykonané po datume dna 09.04.2017 nepripustil. Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu
konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobca Zalobou
na obnovu konania napadol pravoplatny rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 2C/57/2012-131 zo dha
26.06.2013, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 12C0/94/2013-179 zo diia
18.02.2014 nadobudol pravoplatnost dia 09.04.2014. Nasledne objektivna lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania uplynula diia 09.04.2017. Zalobca navrhoval nové skutoénosti a dokazy, ktoré mali
byt dévodom pre povolenie obnovy konania napr. hodnotenie psychického stavu Zalobcu poukazujuc
na znalecky posudok M.. D. M. a doklady ohfadom delenia firmy C. s.r.o. v podani zo dfia 22.05.2017,
Cestné prehlasenie manzelky Zalobcu v ramci svojho vyjadrenia zo dia 27.07.2018, a teda po uplynuti
objektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania (§ 408 CSP).

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v Zalobe na obnovu konania Zalobca uviedol dékazy: posledna vyzva pred
podanim Zaloby zo dna 05.12.2011, svedecka vypoved Zalovaného z vySetrovacieho spisu v tresthom
konani R.: L.-X/.-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX s dérazom na vyjadrenie Zalovaného ohfadom troch sms
sprav a doklad o zaplateni DPH v roku 2009, znalecky posudok &. XX/XXXX vypracovany znalcom Y..
T. z vy8etrovacieho spisu.

20. Z pripojeného sudneho spisu sudu prvej inStancie sp. zn. 9C/433/2015 vyplyva, Ze Zalobca v
navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze na jeho vyziadanie dfia 17.03.2015 bol doruceny
vySetrovaci spis R.: L.-X/.-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Odvolaci sud uvadza, Ze tvrdenie Zalobcu o



dokaze - svedecka vypoved Zalovaného z vySetrovacieho spisu v tresthnom konani R.: L.-X/I.-XXXX zo
dfia XX. XX XXXX s dérazom na vyjadrenie Zalovaného ohladom troch sms sprav a doklad o zaplateni
DPH v roku 2009 o ktorom sa dozvedel az z listu jeho pravneho zastupcu W.. |. hodnoti tieZ ako Ucelové.
Zalobca sa mohol s touto svedeckou vypovedou Zalovaného oboznamit uz skér, ked mu bol doruéeny
vySetrovaci spis R.: L.-F.-XXXX a mohol tento dévod obnovy konania uplatnit uz v konani o povoleni
obnovy konania sp. zn. 9C/433/2015 OS Kezmarok.

Sud prvej inStancie ako zaciatok plynutia subjektivnej lehoty vo vztahu k tomuto dévodu urdil den
06.07.2015, kedy Zalobca podal navrh na obnovu konania vedenom sudom prvej inStancie sp. zn.
9C/433/2015 z ktorého vyplyva, Ze v tom &ase uz ur€ite disponoval s vySetrovacim spisom R.: L.-F.-
XXXX. Nasledne subjektivna lehota v zmysle § 403 ods. 1 CSP uplynula dfa 06.10.2015. Pripustnost
Zaloby na obnovu konania je prisne viazané na zachovanie zakonnych lehét, ktoré Civilny sporovy
poriadok pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje. Podlfa § 405 CSP zmeskanie zakonne;j
lehoty nie je mozné odpustit. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca dévod - svedecka vypoved Zalovaného
z vySetrovacieho spisu, uplatnil az Zalobou na obnovu konania zo dha 28.03.2017, teda po uplynuti
subjektivnej lehoty a preto v tejto €asti bolo potrebné Zalobu na obnovu konania odmietnut’ ako podanu
oneskorene.

21. Vo vztahu k ostatnym uplatnenym dévodom na obnovu konania sud prvej indtancie v predmetnej
veci rozhodol tak, Ze konanie zastavil po zisteni nedostatku procesnej podmienky, ktora spocivala v
prekazke pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalovany predloZil vyzvu diia 05.12.2011 a zatajil, Zze disponuje s
majetkom Zalobcu pred sudom prvej indtancie v konani OS KeZzmarok sp. zn. 2C/57/2012. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze posledna vyzva zo dfia 05.12.2011 bola su¢astou pévodného spisu (&.I. 156) a bola
preskumana a prejednana sudom prvej indtancie v pdvodnom konani OS Kezmarok sp. zn. 2C/57/2012
v spojeni s konanim OS KeZzmarok sp. zn. 9C/433/2015, a teda sa neméze jednat o novu skutoénost,
tak ako to uvadza Zalobca.

O navrhu Zalobcu na povolenie obnovy konania vo veci, z dévodov existencie dokazov konkrétne -
znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany znalcom Y.. B. T. a doklad o zaplateni DPH v roku 2009
uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Kezmarok &.k. 9C/433/2015-62 zo dna
16.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 05.07.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PresSove ¢.k. 13C0/95/206-76 zo dria 06.09.2016.

Ide o rozhodnutie sudu vo veci medzi tymi istymi u€astnikmi a s rovnakym predmetom konania, pricom v
oboch konaniach su zakladom tie isté skutkové okolnosti, od ktorych si Zalobca odvodzuje z&klad svojej
Zaloby. Odvolaci sud dodava, Ze sa jedna o nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, preto spravne postupoval sud prvej inStancie ak konanie zastavil postupom podfa § 161 ods.
1,2 CSP v spojeni s § 230 CSP.

22. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory odvolaci
sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia § 387 ods.
1 CSP, potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, ze sud priznal UspeSnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalobcovi v plnom rozsahu, ktori ani v odvolacom konani uspech nemal.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



