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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Méria Suleja, v trestnej veci odstideného K. F. za zlogin zabitia podla § 148
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 27. marca 2019, o staznosti odsideného proti
uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3Nt/17/2018 zo diia 11.02.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného K. F. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3Nt/17/2018 zo dia 11.02.2019 senat Okresného sudu Velky Krtis podla § 399 ods.
2/ Tr. por. zamietol navrh odsudeného K. F., nar. XX.XX.XXXX na povolenie obnovy konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3T/25/2018.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 11.02.2019
staznost, ktord pisomne zddvodnil podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 07.03.2019. V staznosti
namietal, Ze sa sud dostato&ne nevysporiadal s dokazmi, ktoré predloZil. |de najmad o pisomnosti
medzi nim a svedkyfou S., z ktorych vyplyvaju iné skuto€nosti, ako boli zistené v pripravnom konani.
Uvedena svedkyfia na hlavnom pojednavani zmenila vypoved a potvrdila, Ze k povodnej vypovedi bola
donutena organmi innymi v trestnom konani, ¢im sa okresny sud vobec nezaoberal. Neakceptoval tiez
vypracovany znalecky posudok, ktory viac podporoval jeho tvrdenia ako tvrdenia vy$etrovatela. Dalej
nesuhlasil s tvrdeniami sudu, Ze by mal Ziarlit na svedkyfiu z dévodu, Ze si nie€o zacala s poSkodenym,
a Zze nemusi byt otcom jej dietata.

Odsudeny staznost zddvodnil aj prostrednictvom svojho obhajcu, a to podanim doru¢enym okresnému
sudu dfia 14.03.2019. Namietal zavery sudu o tom, Ze neboli zistené Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré
by odévodfovali povolenie obnovy konania, ako aj konstatovanie sudu, Ze ani teraz neuviedol, kto
poskodeného napadol, kedZe to je Ulohou organov €innych v trestnom konani. Novymi skutoénostami su
okolnosti uvedené svedkyriou C. S.- potencialnou pachatelkou, ktora sama priznala, Ze jej vypovede a
spravanie v konani boli u¢elové, motivované radami jej kamaratov. Poukazal tieZ na to, Ze aj prokuratorka
priznala, Ze uz v pripravhom konani boli indicie o tom, Ze sa na protipravnej €innosti mohla podiefat
aj uvedena svedkyna, av8ak tieto pochybnosti neboli v pripravnom konani, ani konani pred sudom
odstranené, resp. organy €inné v trestnom konani sa nimi ani nezaoberali. Uviedol tiez, Ze motivom
jeho spravania v predchadzajucom konani bolo to, Ze na neho bolo naliehané, aby vzal zodpovednost
na seba, a to vzhfadom na jeho vztahy s C. S., o sa po pravoplatnom skon&eni veci ukazalo ako
zavadzajuce. Nie je tieZ bez vyznamu, Ze spachanie skutku od zaCiatku popieral a S. ho usvedZovala, ale
priznala, Ze poSkodenému dala ,len facku“. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil, vec vratil okresnému sudi na nové konanie a obnova konania bola povolena.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto



vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana, pretoze v posudzovanom pripade neboli spinené
zakonné podmienky obnovy konania v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1/ Tr. por.

Odsudeny K. F. bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/25/2018 zo diia 14.05.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/96/2018 zo dna 25.09.2018
pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu zabitia podla § 148 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dria 12.10.2018 odsudeny poziadal o povolenie obnovy konania
vo vys8ie uvedenej veci.

Podla § 394 ods. 1/ Tr. por. obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moéze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo
tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dokazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie
obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre moznu zmenu pévodného
pravoplatného rozhodnutia.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je teda zistit, &i vysli najavo
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Zakonnost
a oddévodnenost pdvodného rozhodnutia sa v konani o obnove konania nepreskumava.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom pripade
postupoval désledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatoCny
skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného neboli splnené podmienky pre povolenie
obnovy konania v predmetnej trestnej veci. Z navrhu odsudeného a jeho naslednej vypovede na
verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze sa v podstate domahal prehodnotenia vypovede svedkyne C. S., ktora
bola vypoduta tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani. Uvedena svedecka vypoved
je tak dékazom, ktory bol v povodnom konani riadne vykonany a vyhodnoteny tak individualne, ako
aj vo vztahu k ostatnym vykonanym dékazom, pri€om aj na jeho zaklade bolo potom jednoznaéne
a nepochybne preukazané, Zze sa odsudeny predmetnej trestnej ¢innosti dopustil, ¢o skonstatoval aj
odvolaci sud, ktory odvolanie v tom €ase obZalovaného zamietol ako nedbévodné.

Aj napriek uvedenému okresny sud tuto svedkynu vypoc&ul aj na verejnom zasadnuti, predmetom ktorého
bolo rozhodovanie o navrhu odsudeného na obnovu konania. Z jej vypovede v8ak nevyplynuli Ziadne
nové skutoCnosti, ktoré by v spojeni s uz skor vykonanymi dékazmi mohli odévodnit iné rozhodnutie
0 vine a treste pre odsudeného. To isté plati pre odsudenym predloZené listinné dokazy- listy, ktoré si
pisal so svedkynou S.. Na verejnom zasadnuti tiez okresny sud vypocul svedkov H. O. a E. P., ktori
vypovedali rovnako ako v pédvodnom konani.



Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.

S poukazom na uvedené skutoénosti krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol, pretoZze v tomto pripade neboli splnené podmienky
obnovy konania podfa § 394 ods. 1/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



