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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: H. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX E. proti zalovanému: GR REAL s.r.0. so sidlom Odborarska 52, 831
02 Bratislava, ICO: 48 146 358, zast.: JUDr. Michal Krutek, s.r.0. so sidlom Hlavna 11, 917 01 Trnava,
ICO: 47 254 581, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrhy zalobcu na preruSenie konania zo diia 17.04.2018, 18.02.2019 a2 28.02.2019 zamieta.
[I. Sud zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalovany ma vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu studu diia 18.04.2018 v spojeni s opravnym podanim
doru¢enym sudu dia 24.08.2018 domahal vo&i Zalovanému ur&enia vlastnickeho prava k nehnutefnosti,
pri€om uviedol, Ze Zalovany je vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti evidovanych na LV &. XXX, okres H.,
obec E., katastralne Uzemie E.. Pévodni vlastnici nehnutelnosti L. P. a D. P. uzavreli dria 12.10.2009
zmluvu o avere & XXXXXXXXXX na sumu 6.000,- Eur s veritefom Financedyou, a.s., Bratislava
(pbvodne SMART Capital, a.s.), ktory uver mal byt splacany po 312,- Eur mesaéne po dobu 35 mesiacov,
celkovo mali zaplatit 11.700,- Eur a uver bol zabezpeceny zaloZnym pravom k nehnutelnostiam. Pévodni
vlastnici nehnutelnosti splatili z tohto dveru sumu 3.086,- Eur. Po nesplacani dlhov v dbsledku zlej
financnej situacie na jeser roku 2010 si veritel zacal uplatfiovat’ svoje zdloZzné pravo. Povodni vlastnici
hladali rieSenie problému na internete, kde nasli kontakt na D. z Q., ktory inzeroval svoje sluzby, na
zaklade ktorych mal poméct pri refinancovani Uveru a ponukol sa, Ze by vedel sprostredkovat Uver na
vyplatenie spolo€nosti Financedyou, a.s. V decembri 2011 D. H. priSiel, odfotil si nehnutelnosti za u€elom
vyhotovenia znaleckého posudku pre ohodnotenie nehnutelnosti a nasledne kontaktoval pévodnych
vlastnikov, ktori mali previest nehnutelnosti na spolo&nost’ STINA s.r.o. na zaklade kipnej zmluvy, za
¢o mala spoloénost’ poskytnut uver 40.000,- Eur. Tento prevod mal byt zarukou pre spoloénost pocas
vybavovania uUveru. Nakolko pévodni vlastnici boli v znaénej tiesni, predmetnd zmluvu na notarskom
urade JUDr. S. podpisali. Pévodni vlastnici nehnutelnosti L. P. a D. P. obdrzali oznamenie o doplateni
celej sumy zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX. Pri dalSom vybavovani tveru bolo dohodnuté medzi
Zalobcom, pévodnymi vilastnikmi a D. H., Ze pre vysoky vek a lah$ie vybavenie uveru bude lepSie, ak si
novy uver vezme na svoje meno zalobca. D. H. kontaktoval Zalobcu po €ase s informaciou, Ze vie vybavit
uver vo vySke 27.500,- Eur so splatkou 158,- Eur s dobou splacania asi 26 rokov, s ¢im Zalobca suhlasil.



2. Deni pred podpisom zmluvy v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s. v H. kontaktoval L. P. I. E., ktory
sa predstavil ako spolupracovnik D. H., a oznamil, Ze pri podpise bude z Cerpanej sumy stiahnuta
suma 24.000,- Eur ako splatka predchadzajuceho uveru navySena o odmenu vo vyske 50 %. Nasledne
vysvetlil, Ze spolo€nosti Financedyou, a.s. bola vyplatend suma 16.000,- Eur a 8.000,- Eur mala
predstavovat odmena za toto sprostredkovanie. Na druhy deri v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s.
v H. sa Zalobca stretol s D. T., ktora Zalobcovi doniesla uzatvorenu obalku s podkladmi zo Slovenskej
sporitefne, a.s., poboc¢ka v M., ktori odovzdala pracovnicke na pobocke v H., ktora skontrolovala udaje
na podkladoch a dala ich podpisat Zalobcovi. Zalobca podpisal zmluvu &. XXXXXXXXXX, spolu s ktorou
bol vypisany aj dokument na prevod sumy 22.000,- Eur na G€et €. XXXXXXXXXX/XXXX. Predmetné
dokumenty po naliehani a natlaku Zzalobca podpisal, vS8ak nevedel, komu tento ucet patri. Po podpise
dokumentov v Slovenskej sporitelni, a.s. D. T. Zalobcu zobrala na Katastralny odbor na Okresnom urade
v H., kde priniesli kipnu zmluvu, na zaklade ktorej spolo€nost STINA s.r.o. previedla nehnutefnosti na
Zalobcu.

3. Uver v Slovenskej sporitelni, a.s. bol splacany, v8ak do$lo k jeho zosplatneniu a vykonu zalozného
prava podla § 151 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Nasledne spolo¢nost DUPOS drazobna, spol. s
r.o. uskutoc€nila dfia 25.03.2015 a 03.08.2015 bezuspesne drazby. Potom sa pokusila o vykon drazby
spolo¢nost ASSET CAPITAL GROUP s.r.o. dfia 28.02.2017, ktorej navrhovatefom bol Blackside, a.s.
Na drazbe zo diia 27.03.2017 boli nehnutelnosti vydrazené Zalovanym.

4. Zalobca diia 23.10.2017 podal trestné oznamenie na Okresnom riaditelstve Policajného zboru
v Lu€enci pod ¢. ORP-701/2-VYS-LC-2017, nakolko podla jeho nazoru doSlo pri vy3Sie opisanych
prevodoch nehnutelnosti k trestnym €inom. VySetrovatelka kpt. E.. O. R. dfa 22.11.2017 zacala trestné
stihanie vo veci precinu podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona. Z vysSie uvedeného
skutkového stavu je mozné vyvodit, Ze k uzavretiu zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXX zo dna
06.04.2011 spolu so zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo
dnia 06.04.2011 doSlo v suvislosti s trestnym ¢inom. V pripade, ak by organy ¢inné v trestnom konani
spolu so sudmi odsudili pachatelov v suvislosti s tymito zmluvami, mala by tato skuto€¢nost’ znamenat’
absolutnu neplatnost predmetnych pravnych ukonov. Neplatnost pravnych tkonov Zzalobca odvodzuje z
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Nasledne by bol preruseny sled pravnych skuto&nosti, ktoré
smerovali k prevodu nehnutelnosti zo Zalobcu na Zalovaného. Zalobca ma za to, Ze ak bol spachany
trestny €in v suvislosti so zmluvami, Zalovany sa nemohol stat’ vlastnikom predmetnych nehnutefnosti,
nakolko zmluvy su absolutne neplatné od podiatku ,ex tunc* a s prihliadnutim na zasadu nemo ad alium
plus iuris transfere potest, quam ipse habet tento prevod vlastnictva nebol mozny.

5. Podanou Zalobou Zalobca Ziadal urit, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ktoré su zapisané
na liste vlastnictva €. XXX, okres H., obec E., k.U. E., parcela reg. ,C“ &. 333/1 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 150 m2, parcela reg. ,C* €. 333/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 103 m2,
parcela reg. ,C* €. 334/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 139 m2, parcela reg. ,C* &. 334/2 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2, parcela reg. ,,C* &. 335 - zahrady o vymere 281 m2, stavba

- rodinny dom &. sup. XXX na parcele €. 333/2 a &. 334/2.

6. Zalobca mal zaroven za to, Ze do ukoné&enia trestného stihania nie je mozné vo veci rozhodnut, a
preto podla § 164 Civilného sporového poriadku navrhol, aby sud toto konanie do vyrieSenia trestného
stihania prerusil.

7. K Zalobe Zalobca nepripojil Ziadne listinné dbkazy, na ktoré vo svojej Zalobe odkazal. Nasledne
dorucil sudu zapisnicu o trestnom oznameni zo dha 23.10.2017, kipnu zmluvu zo dna 06.04.2011
uzavretl medzi predavajucim STINA s.r.0., Zilina a kupujucim H. P., Dodatok &. 1 ku kupnej zmluve zo
dria 06.04.2011, prikaz na uhradu vystaveny v Slovenskej sporitelni, a.s. diia 06.04.2011, oznamenie
spoloénosti SMART Capital, a.s., Bratislava o zosplatneni zavazku zo dria 05.10.2010, potvrdenie
spolo¢nosti SMART Capital, a.s., Bratislava o doplateni zo dia 01.03.2011, oznamenie Slovenskej
sporitefne, a.s. o vykone zaloZného prava zo dia 16.06.2014, oznamenie o dobrovolnej drazbe konanej
diia 25.03.2015, oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe konanej dfia 03.08.2015, oznamenie
spolo¢nosti Blackside, a.s. zo dfia 27.06.2016 o zacati vykonu zaloZného prava, kipna zmluva zo
dna 03.02.2011 uzavretd medzi predavajdcimi D. P. a L. P. a kupujacim STINA s.r.0., Zilina, vypis z
LV & XXX pre k.u. E., upovedomenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci o zacati



trestného stihania vo veci prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona &. ORP-701/2-VYS-
LC-2017 zo dna 22.11.2017, zapisnica o odovzdani predmetu drazby, zaverecna sprava spoloénosti
Blackside, a.s. o vykone zalozného prava zo dna 24.04.2017, zmluva o splatkovom Uvere uzavretd
medzi Slovenskou sporiteflfiou, a.s. a H. P. dfia 06.04.2011.

8. Na navrh Zalobcu poziadal sud Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Lu€enci o zaslanie fotokdpie
spisu v trestnej veci €. ORP-701/2-VYS-LC-2017 a o oznamenie, v akom $tadiu sa predmetné konanie
nachadza.

9. Dia 18.09.2018 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Lu€enci dorucilo sudu vySetrovaci spis
CVS: ORP-701/2-VYS-LC-2017 vo veci preginu podvodu podia § 221 ods. 1 a 2 Trestného zékona s
oznamenim, Ze trestné stihanie bolo uznesenim vySetrovatela Policajného zboru zo dria 18.04.2018
v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatefnost dia 10.05.2018.

10. Pisomnym podanim zo dfia 18.02.2019, doru€enym sudu dna 19.02.2019, navrhol Zzalobca prerusit
konanie do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Zalobu
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby podal Zalobca na Okresnom sude Luéenec dfia 18.02.2019.
Svoj navrh na preruenie konania odévodnil skuto¢nostou, Ze on, jeho otec aj matka boli uvedeni do
omylu, bol na nich spachany podvod. Navrhovatel drazby ani draZzobnik nemali suhlas na vydrazenie
nehnutelnosti. KedZe Zalobca svoje nehnutelnosti nikdy neodovzdal Zalovanému, tento sa nikdy
nemohol stat' viastnikom nehnutelnosti.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe povaZoval argumentaciu Zalobcu obsiahnuti v Zalobe
a dalSich jeho pisomnych vyjadreniach vzhladom k predmetu sporu za bezpredmetnu. Zalovany
nadobudol nehnutelnosti priklepom licitatora dia 28.02.2017. Zalobca mohol podla ustanovenia §
21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach podat na prislusnom sude Zalobu o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby najneskér do 28.05.2017. Po uplynuti lehoty podla § 21 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach pravo Zalobcu prekluziou zaniklo. Sud rozhodujuci o uréeni vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nemoéZzZe posudzovat otazku neplatnosti dobrovolnej drazby vinom konani nez v konani
podla ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona o dobrovofnych drazbach, a to ani ako otazku prejudicialnu,
nakolko Zalobca v zakonnej lehote nepodal Zzalobny navrh na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby.
Zalobca nemdze svoju nedinnost v ramci uplatfiovania prava na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby nahradzat inymi podaniami v ob&ianskom konani ¢i trestnom konani v snahe
obist zakonné ustanovenie § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. Prevod vlastnickeho
prava na Zalovaného ako vydrazitela je podla ustalenej sudnej praxe po uplynuti zakonnej lehoty
nespochybnitelny. Z dévodu, Ze navrhované preru$enie konania do skoncenia konania o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby je vzhfadom na prekluziu prava bezpredmetné, navrhol Zalovany, aby
sud konanie neprerusil a vo veci riadne konal a rozhodol.

12. Zalovany k zalobcom predloZzenému upovedomeniu Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Lu€enci zo dha 22.11.2017 o zacati trestného stihania uviedol, Ze sa o osude trestného konania
telefonicky informoval u prisluSného vySetrovatela Policajného zboru kpt. Mgr. O. R., ktora Zalovanému
oznamila, Ze trestné konanie CVS: ORP-701/2-VYS-LC-2017 bolo zastavené. Preto je toho nazoru, ze
Zalobca zamerne a umyselne predklada sudu nepravdivé a vykonstruované dékazy na preukazanie
svojich nepravdivych tvrdeni, ktoré uc¢elovo vyklada vo svoj prospech.

13. Zaverom dal zalovany sudu do pozornosti zapisnicu o odovzdani predmetu drazby zo dna
27.03.2017, v ktorej sa uvadza, Ze Zalobca ako predchadzajuci vlastnik nehnutelnosti tieto odovzdal
vypratané a s kluémi. Nie je potom zrejmé, na zaklade akého prava sa Zalobca domaha uréenia
vlastnickeho k nehnutefnostiam, ked v prekluzivnej lehote nepodal Zalobu o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby, trestné konanie bolo zastavené a sam a dobrovolne odovzdal nehnutefnosti
Zalovanému. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhoval, aby sud Zzalobu Zalobcu zamietol ako
neddvodnu a zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Dna 04.03.2019 bol sudu doru€eny v poradi treti navrh Zalobcu na preruSenie konania s
odbvodnenim, Ze dfia 18.02.2019 podal na tunajSom sude Zalobcu o urenie neplatnosti dobrovolnej
drazby a neplatnosti pravnych ukonov, v ktorom konani je Zalovanym v 3. rade spolonost GR REAL



s.r.o., Bratislava ako vydrazZitel, pri¢om predmetom drazby mali byt nehnutelnosti dotknuté v tomto
konani, zapisané na LV €. XXX, katastralne uzemie E.. Konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
je vedené na Okresnom sude Lugenec pod sp. zn. 17C/4/2019. Zalobca mal za to, Ze je potrebné
rozhodnut o jeho Zalobe o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré rozhodnutie bude mat’ podstatny
vplyv aj na toto konanie.

15. Dria 13.03.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného k navrhu Zalobcu na prerusenie konania
a navrh na postup sudu podfa ¢lanku 5 Civilného sporového poriadku, v ktorom Zalovany zotrval na
svojej predchadzajucej argumentacii a opatovne Ziadal Zzalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut.

16. Dfia 13.03.2019 Zalobca dorucil sudu dalSie dokumenty, z ktory vyplyva, Ze listom zo dia 12.03.2019
adresovanym Generalnej prokurature Slovenskej republiky podal trestné oznamenie na neznameho
pachatela za sfalSovanie jeho podpisu na listine ,Zapisnica o odovzdani predmetu drazby zo dha
27.03.2017¢%, a to pre trestny &in marenia spravodlivosti podfa § 344 Trestného zdkona. Zo zapisnice
o trestnom oznameni spisanom na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Poltar dia 13.03.2019
pod & ORPZ-LC-OPP6-6-016/2019 vyplyva, Ze tymto diiom Zalobca ako oznamovatel podal trestné
oznamenie vo veci pre€inu nepravdivy znalecky posudok, timo&nicky ukon a prekladatelsky ukon podla
§ 347 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Zalobca v trestnom oznameni vyslovil presvedéenie, Ze znalec
Ing. Z. F. vypracoval nepravdivy znalecky posudok ¢&. 200/2016, ktorym zniZil hodnotu rodinného domu
na adrese E., U. XXX/X, pricom tento znalecky posudok bol podkladom na vykonanie dobrovolne;j
drazby.

17. V den sudneho pojednavania dfia 26.03.2019 dorucil Zalobca sudu pisomné vyjadrenia k
vyjadreniam Zalovaného zo dna 25.03.2019 a 11.03.2019. Z tychto vyjadreni, ktoré su z vacsej Casti
obsahovo totozné, vyplyva, Zze dfia 18.02.2019 Zalobca podal na Okresnom sude Luéenec Zalobu o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a neplatnosti pravnych ukonov, ktoré konanie je vedené pod sp.
zn. 17C/4/2019. Zarover podal aj trestné oznamenie na znalca pre trestny ¢in nepravdivého znaleckého
posudku podfa § 347 Trestného zdkona. Konanie, ktoré viedla vySetrovatefka Policajného zboru kpt.
Mgr. O. R., bolo sice ukoncené, ale na policii v Lu€enci Zalobca podal dalSie trestné oznamenie na
spolo¢nost GR REAL s.r.o, ktorym Ziada o preSetrenie veci na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky
- Urade in8pekénej sluzby, nakolko podlia jeho nazoru sa vySetrovatelka priklonila na stranu GR REAL
s.r.o a nebrala do uvahy dékazy a vypovede, ktoré mala zohladnit. Na Generalnu prokuratiru Slovenskej
republiky podal tiez trestné oznamenie pre trestny €in marenia spravodlivosti podla § 344 Trestného
zdkona. Z uvedenych dévodov trval na svojom navrhu na prerusenie tohto konania do rozhodnutia sudu
o Zalobe o neplatnost dobrovolnej drazby v spore sp. zn. 17C/4/2019, ako aj do rozhodnutia o podaniach
adresovanych Generalnej prokurature Slovenskej republiky a Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
a o trestnom oznameni na znalca. Zalobca dodal, Ze nehnutelnost zapisnicou o odovzdani predmetu
drazby Zalovanému nikdy neodovzdal, nevyprazdnil a dodnes v nej s rodinou byva. Nikdy Zalovanému
neodovzdal kfu€e od nehnutelnosti ani nepodpisal Ziadny papier o odovzdani nehnutefnosti. Bez
suhlasu Zalobcu im na dobrovolnej drazbe niekto odcudzil ich obydlie a konal spésobom odporujicim
dobrym mravom. Strata rodinného obydlia mdze vazne ohrozit’ nielen prava spotrebitefla, ale aj uviest
rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie. Pretoze nikto nemoZze previest viac prav ako
sam ma a navrhovatel drazby a drazobnik nemali suhlas Zalobcu na vydrazenie nehnutelnosti, podla
nazoru Zalobcu nemohli previest’ vlastnictvo na spolo¢nost GR REAL s.r.o.

18. Zalobca na sudnom pojednavani diia 26.03.2019 trval na podanej Zalobe a Ziadal konanie
prerusit do pravoplatného skon&enia konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Doplnil, Ze na
Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky podal trestné oznamenie ohladne zapisnice o odovzdani
nehnutelnosti, pretoze podpis na zapisnici nie je jeho a oni nehnutelnost’ nikdy neodovzdali. Tiez podal
trestné oznamenie vo veci precinu nepravdivého znaleckého posudku v suvislosti s postupom znalca pri
dobrovolnej drazbe, ako aj staznost na vySetrovatelku R., v ktorej Ziadal preSetrit’ jej postup v trestnom
konani vo vztahu k tvrdeniu, Ze rodina Zalobcu odi$la z domu, v ktorom mal byvat’ niekto iny.

19. Zalovany na pojedndavani prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Poukazal na skutoCnost, Ze podla ustélenej judikatiry Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky nemozno posudzovat prevod vlastnickeho prava v inom konani ako v konani o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby. Prekluzivna lehota na podanie Zaloby Zalobcovi uplynula dha
28.05.2017 a pravo na podanie Zaloby mu tym zaniklo. Ak Zalobca poukazuje na pochybenie banky alebo



inych subjektov, Skodu by si mal uplatiovat v prisluSnych sporovych konaniach vo¢i tymto subjektom,
nie voCi zalovanému, ktory si ako vydrazitel splnil vSetky povinnosti, za nehnutelnost riadne zaplatil,
avSak dva roky neméze nehnutefnost uZivat, ani brat z nej GZitky. Zalobca iniciuje rozne trestné
konania, doposial' Sest’ alebo sedem, pri€¢om minimalne Styri boli zastavené alebo odmietnuté. Takto
mdze postupovat’ donekonecéna, napadat’ dobrovolnu drazbu a oakavat, Ze mu to vyjde. Pokial Zalobca
podal trestné oznamenie na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky ohfadne zapisnice o odovzdani
predmetu drazby, tato situacia nastala mesiac po dobrovolnej drazbe, pri¢om samotna zapisnica nema
vplyv na to, Ze dobrovolnou drazbou presli prava a povinnosti na vydrazitela. Ohladom Gverovej zmluvy
Zalobca inicioval trestné konanie, ktoré bolo zastavené

20. Sud sa oboznamil s podanou Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, predloZenymi listinnymi
dékazmi, pripojenym vy$etrovanim spisom CVS: ORP-701/2-VYS-LC-2017 a spisom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 17C/4/2019 a zistil tento skutkovy stav:

21. Zalobca uzavrel diia 06.04.2011 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o splatkovom Gvere &.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 27.500,- Eur, druh averu - aver
na byvanie s fixnou Urokovou sadzbou na 3 roky 6,49 % v def uzavretia zmluvy, vySkou splatky od prvého
Cerpania do 31.05.2011 vo vySke 157,18 Eur mesacne, splatnostou k poslednému driu kalendarneho
mesiaca, a od 12.06.2011 vo vySke 176,61 Eur mesaéne k 12. diiu v kalendarnom mesiaci, pocet
splatok 319, konecna splatnost’ Gveru 12.12.2037, spracovatelsky poplatok 299,- Eur. KedZe Zalobca
uver riadne nesplacal, pristupila banka dfiom 13.05.2014 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru a
k vykonu zalozného prava. Dobrovolna drazba nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX, k.U. a obec E.
bola uspesne vykonana dha 28.02.2017.

22. Zalovany spoloénost GR REAL s.r.0., Bratislava je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na
liste vlastnictva €. XXX, okres H., obec E., k.U. E., parcelareg. ,C* €. 333/1 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 150 m2, parcela reg. ,C* &. 333/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 103 m2, parcela
reg. ,C* &. 334/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 139 m2, parcela reg. ,C* €. 334/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 58 m2, parcela reg. ,C* €. 335 - zahrady o vymere 281 m2, stavba - rodinny
dom €. sup. XXX na parcele €. 333/2 a €. 334/2. Titulom nadobudnutia nehnutelnosti je osved&enie o

vykonani dobrovolnej drazby €. NZ 6403/2017, N 209/2017 z 28.02.2017.

23. Z obsahu vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Luéenci €. ORP-701/2-
VYS-LC-2017 vyplyva, Ze v predmetnej veci podal Zalobca trestné oznamenie o skutoCnostiach
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in, dfia 23.10.2017.

24. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Lu€enci, odbor kriminalnej policie, oddelenie
vy$etrovania CVS:ORP-701/2-VYS-LC-2017 zo diia 18.04.2018 bolo podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré sa zacalo za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného
zakona, zastavené, pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Z
oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze trestné stihanie bolo pévodne zac¢até pre to, Ze z oznamenia H.
vyplynulo, Ze pachatel pod zamienkou finannej pomoci pre jeho rodi¢ov D. P. a L. P. nachadzajucich
sa v nepriaznivej finan¢nej situacii dfia 03.02.2011 v Lu€enci na Notarskom urade JUDr. S. predlozil
manzelom P. k podpisu kipnu zmluvu medzi predavajucimi D. a L. P. a kupujucou STINA s.r.o. so
sidlom Bratislavska 31, Zilina, ICO: 45 944 911 v zastUpeni konatelom O., predmetom ktorej bol prevod
vlastnictva nehnutefnosti zapisanej na Sprave katastra H., pre katastralne uzemie E., na LV €. XXX
- stavba so supisnym ¢&islom XXX (rodinny dom) s pozemkami za formalnu kupnu cenu 40.000,- Eur,
ktora predavajucim nikdy vyplatena nebola, avdak STINA s.r.o. mala za nich vyplatit’ ich dlh vyplyvajaci
20 zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX vo vySke 14.607,09 Eur, pricom pred podpisom uvedenej zmluvy
manzelom P. prezentoval, Ze ide o do€asny prevod nehnutelnosti, nasledne sprostredkoval vybavenie
nového Uveru od Slovenskej sporitelne a.s. vo vyske 27.500,- Eur na ich syna H. P., nakolko oni
nespinali podmienky pre jeho vybavenie, aby si odkupili ich nehnutelnost’ spat do svojho vlastnictva,
respektive synovho, pricom hned po podpise novej Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX dfia 06.04.2011
bola bez pravneho titulu z tohto Gveru prevedena suma 22.000,- Eur na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX,
s &im manzelia P., respektive syn H. P. pod tlakom taZivej situacie a zo strachu, aby neprisli o
svoju nehnutelnost, suhlasil, neskér tento Uver nebol riadne splacany a cely uver bol spoplatneny a
tato pohladavka bola postipena na spolo¢nost’ Blackside, a.s., a bolo pristipené k vymahaniu celej
pohladavky, ako aj k realizacii zriadeného zalozného prava na hnutelny majetok, v désledku ¢oho sa dha



28.02.2017 zrealizovala dobrovolna drazba, na zaklade ktorej zaloZzenu nehnutefnost’ vydrazil a stal sa
jej majitelom GR REAL s.r.0., so sidlom Bojnicka 10, Bratislava, ICO: 48 146 358 za sumu 36.720,- Eur,
¢im pbvodni vlastnici pridli o vlastnicke pravo k nehnutelnosti a pévodni majitelia L. P. a D. P. uvedeni
do omylu a takto im bola spdsobena Skoda v celkovej vySke 19.892,91 Eur pozostavajuca z hodnoty
pbvodnej predavajucej ceny 40.000,- Eur, po odratani zostatku Uveru vyplyvajuceho zo zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXXX vo vySke 14.607,09 Eur a sumy 5.500,- Eur, ktord im ostala z poskytnutého uver €.
XXXXXXXXXX.

25. Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci v trestnej veci pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 a
2 Trestného zakona uznesenim €. 3Pv 426/17/6606-14 zo dfia 10.05.2018 rozhodol tak, Ze podla §
193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku staznost oznamovatela H. P. proti uzneseniu vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie v Lu€enci sp. zn. ORP-701/2-VY S-
LC-2017 zo dria 18.04.2018 zamietol ako podanu neopravnenou osobou.

26. Uznesenie CVS: ORP-701/2-VYS-LC-2017 zo diia 18.04.2018 nadobudlo pravoplatnost a stalo sa
vykonatefnym dfa 10.05.2018.

27. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Lu€enci, Odbor kriminalnej policie vo svojej sprave zo dna
08.03.2019 oznamilo sudu, Zze na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Lu€enci boli vedené tieto trestné konania tykajuce sa oznamovatela H. P. a spolo¢nosti GR REAL.
s.r.o., Bratislava, a to

- pod CVS: ORP-701/2-VYS-LC-2017 vo veci predinu podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona,
ktoré bolo uznesenim vySetrovatela Policajného zboru zo dfia 18.04.2018 v zmysle § 215 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zastavené, pravoplatnost a vykonatelnhost nadobudlo dfia 10.05.2018. Vo veci
neboli vykonané Ziadne dalSie ukony,

- pod CVS: ORP-34/2-VYS-LC-2018 vo veci podozrenia z predinu neopravneny zasah do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktoré
bolo uznesenim vysSetrovatela Policajného zboru zo dia 20.02.2018 v zmysle § 197 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku odmietnuté, pravoplatnost a vykonatelnost nadobudlo dria 16.03.2018. Vo veci
neboli vykonané Ziadne dalSie ukony,

- pod CVS: ORP-35/1-VYS-LC-2018 vo veci pre&inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
a ods. 2 pism. b) a pism. c) Trestného zékona, ktoré bolo uznesenim vySetrovatela Policajného zboru
zo dna 09.03.2018 v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené, pravoplatnost’ a
vykonatelnost nadobudlo dfia 27.04.2018. Vo veci neboli vykonané Ziadne dalSie ukony,

-pod CVS: ORP-531/2-VYS-LC-2018 vo veci podozrenia z predinu kriva vypoved a kriva prisaha podla §
346 ods. 1 Trestného zakona, ktoré bolo uznesenim vySetrovatela Policajného zboru zo driia 16.11.2018
vzmysle § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté, pravoplatnost a vykonatelnost nadobudlo
dna 18.01.2018. Vo veci neboli vykonané Ziadne dalSie ukony.

28. Na Okresnom sude Lu¢enec je pod sp. zn. 17C/4/2019 vedeny spor o urCenie neplatnosti dobrovolnej
drazby Zalobcu H. proti Zalovanym 1. Blackside, a.s., Bratislava, ICO: 48 191 515, 2. ASSET CAPITAL
GROUP s.r.0., Bratislava, ICO: 50 311 620, 3. GR REAL, s.r.o., Bratislava, ICO: 48 146 358. Spor sa
tyka nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX, k.u. E.. Konanie sa zacalo dfia 18.02.2019 doru¢enim Zaloby
na sud. V spore doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

29. Lustraciou v sudnych registroch Okresného sudu Lu€enec bolo zistené, Ze na tunajSom sude
su vedené celkovo Styri konania tykajuce sa sporovych strdan H. P. a GR REAL s.r.o., Bratislava.
Okrem sporov sp. zn. 10C/22/2018 a 17C/4/2019 sa vedu konania sp. zn. 5C/7/2018 Zalobcu GR
REAL s.r.o., Bratislava proti zalovanym D. P.r, L. P, H. P. a A. P. o vypratanie nehnutelnosti a sp. zn.
21C/11/2018 Zalobcu GR REAL s.r.0., Bratislava proti Zalovanym D. P., L. P,, H. P. a A. P. o vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktoré konania boli preruSené do pravoplatného skon&enia konania sp. zn.
10C/22/2018. V oboch sporoch podal Zalobca odvolanie proti uzneseniu o preruseni konania. Odvolaci
sud o odvolaniach zalobcu doposial' nerozhodol.

30. Podla § 137 pism. ¢) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o urgeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



31. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

32. Podfa § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

33. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

35. Podla § 2 pism. a) zédkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach®), na u&ely tohto zdkona sa rozumie draZbou
verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby,
konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh oséb
pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi
najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné

36. Podla § 2 pism. f) zakona o dobrovolnych drazbach, na ucely tohto zakona sa rozumie priklepom
ukon licitatora spocivajuci v klepnuti kladivkom, €im dochadza za ustanovenych podmienok k prechodu
vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby.

37. Podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybrfiuje platnost’ zaloZnej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dnia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
draZby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade
spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

38. Civilny sporovy poriadok v citovanom zakonom ustanoveni § 137 pism. c) vyslovne upravuje, Ze
Zalobou mozno pozadovat, aby sa autoritativnym vyrokom sudu urg€ilo, Ze urcité pravo tu je alebo nie je
za podmienky, Ze je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem bude spravidla dany v
pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia a pravne postavenie Zalobcu by bez takéhoto uréenia
bolo neisté. Naliehavy pravny zaujem na urlovacej Zalobe je teda dany vtedy, ak je tu aktudlny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi stranami sporu, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia,
a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit’.

39. Sud ma za to, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ureni vlastnickeho prava k nehnutefnosti,
pretoZe pripadné vyhovenie Zalobe by viedlo k odstraneniu jeho neistého postavenia a navrateniu
vlastnictva nehnutelnosti v prospech Zalobcu, ktory by tak mohol dosiahnut zmenu zapisu na liste
vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Zalobca vsak postavil svoju Zalobu len na tom skutkovom zaklade,
Ze v suvislosti s uzavretim Gverovej zmluvy so Slovenskou sporitelfiou, a.s. (a zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy) bol spachany trestny €in. Sud si otazku, i
bol spachany trestny ¢in, neméze v civilnom konani sam posudit, a to ani ako tzv. prejudicialnu otazku.
V civilnom konani je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in
a o tom, kto ho spachal (§ 193 CSP). Z pripojeného vySetrovacieho spisu nepochybne vyplyva, Ze
trestné stihanie pre podvod podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona v suvislosti s uzavretim Gverovej



zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.04.2011 so Slovenskou sporitelnou, a.s. bolo zastavené, pretoze
organy ¢inné v trestnom konani dospeli k zaveru, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nebol dévod
na postupenie veci. Iné trestné stihanie v tejto veci nie je vedené. V3etky dalSie trestné konania, na
ktoré Zalobca upriamoval pozornost sudu, a ktoré su vedené na zaklade jeho trestnych oznameni, sa
tykaju dobrovolnej drazby (trestné oznamenie pre udajné sfalSovanie podpisu Zalobcu na zépisnici o
odovzdani predmetu drazby, trestné oznamenie pre nepravdivy znalecky posudok vyhotoveny v procese
dobrovolnej drazby) a z toho dévodu maju vyznam len pre konanie o ur€enie neplatnosti dobrovolnej
drazby. KedZe Zalobca nepreukazal skuto&nosti uvadzané v Zalobe, sud jeho Zalobu zamietol.

40. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného, na ktorej zalozil svoju procesnu obranu v tomto spore, sud
mu dava za pravdu, ze v ramci sudneho sporu vedeného na sude pod sp. zn. 10C/22/2018, predmetom
ktorého je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, suid nemohol ako predbeznu otdzku posudzovat
platnost, resp. neplatnost dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej Zzalovany nadobudol vlastnictvo k
spornym nehnutelnostiam, pretoZe o neplatnosti drazby mozZno rozhodovat' len v zmysle § 21 ods. 2
zékona o dobrovolnych drazbach (napriklad nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl.
US 448/2010-48 zo dia 13.04.2011, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
186/2010 zo dria 16.12.2010). Je v8ak potrebné poznamenat, Ze v predmetnom konani Zalobca platnost
dobrovolnej drazby ani nenamietal. Sudu je zname, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 17C/4/2019
vedené konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, v ktorom sa riesi otazka pripadnej neplatnosti
dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej Zalovany nadobudol vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXX, k.u. E.. Ak bude Zalobca v konani uspesny a sud uré¢i dobrovolnu drazbu za neplatnu, ucinky
udeleného priklepu zaniknu ku drfiu udelenia priklepu (§ 21 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach) a
obnovi sa pravny stav a vlastnictvo zalobcu bez potreby domahat sa uréenia jeho vlastnictva dalSou
osobitnou Zalobou.

41. Zaverom sud poznamenava, Ze pokial Zalobca vo svojich pisomnych podaniach navrhoval vykonat
dokazovanie vysluchom svedkov L. P. (svojej matky), D. P. (svojho otca) a D. H., na sidnom pojednavani
na vysluchu svedkov D. P. a D. H. uz netrval. Svedkyfiu L. P. navrhol vyslichnut ,na objasnenie toho,
€o sa dialo pri dome, ked spolo¢nost GR REAL s.r.o. vstupila do domu“. Vzhfadom na skuto¢nost,
Ze navrhovany dékaz nebol relevantny pre toto konanie, ale tyka sa okolnosti, ktoré nastali po drazbe
nehnutelnosti, sud z dévodu hospodarnosti konania k vykonaniu tohto dékazu nepristupil. Sud rovnako
nepristupil k vyZiadaniu zmluvy o zriadeni zalozného prava ani mandatnej zmluvy zo dria 06.04.2011 od
Slovenskej sporitelne, a.s., resp. od spolo&nosti Blackside, a.s., ktora by tieto podla vyjadrenia Zalobcu
mohla mat. Uvedena skutonost’ pre vysledok tohto sporu nema vyznam, pretoze predmetné zmluvy
su sucastou vySetrovacieho spisu (€.I. 181 az 185), okolnosti uzatvarania zmlav boli teda komplexne
posudené v trestnom konani, ktoré bolo zastavené a sud si v civilnom sporovom konani neméze otazku,
¢i bol v suvislosti s uzatvaranim tychto zmlav spachany trestny €in, posudit’ ako otazku predbezna.

42. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

43. Zalobca navrhom na prerusenie konania obsiahnutym v Zalobnom navrhu Ziadal prerusit konanie
do ,vyrieSenia trestného stihania“ CVS: ORP-701/2-VYS-LC-2017. Sud predmetny navrh na prerusenie
konania ako neddvodny zamietol, pretoZe z pripojeného vySetrovacieho spisu v tejto trestnej veci, ktory
bol sudu predlozeny uz diia 18.09.2018, mal preukazané, Ze trestné stihanie bolo pravoplatne zastavené
driom 10.05.2018.

44, Navrhmi zo dna 18.02.2019 a dna 28.02.2019 sa zalobca domahal preruSenia konania do
pravoplatného rozhodnutia sudu v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Tieto navrhy na
prerusenie konania zamietol sud z dévodu, Ze rozhodnutie v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 17C/4/2019 nebude mat vplyv na rozhodnutie v tomto spore, kedZe Zaloby v oboch konaniach maju
iny skutkovy zaklad a Zalobca sa v tomto konani domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti
vyluéne na tom skutkovom zaklade, Ze trestny €in bol spachany v suvislosti s uzavretim tverovej zmluvy
(nie s dobrovolnou drazbou).

45. KedZe sud navrhom Zalobcu na preru$enie konania nevyhovel, o zamietnuti navrhov rozhodol spolu
s rozhodnutim vo veci same;.



46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom na
skuto€nost, Ze sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, a teda Zalovany mal v spore plny uspech,
sud Zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v tomto
rozsahu 100 %. O vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



