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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, vo veci starostlivosti o maloletu 1. J., nar. XX XX.XXXX, v
konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodi¢ov: matka I. U., nar. 02.11.1976, bytom B., H. X, t.€. V., V. XX, v konani zastupena: Advokatska
kancelaria Consilior luris s.r.o. Bratislava, Radlinského 51, v mene ktorej kona advokat JUDr. Rébert
Dupkala a otec F. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., O. XX/A, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranska, advokat, Nové Zamky, Podzamska 32, za
Usasti Okresnej prokuratiry Nové Zamky a za Udasti Uradu komisara pre deti, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 18.decembra 2018 ¢.k. 7P/78/2015-1828,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Illl. potvrdzuje a vo vyrokoch I. a Il
uznesenie zrus$uje avec vracia v rozsahu zruSenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dria 18.decembra 2018 &.k. 7P/78/2015-1828 nariadil neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého zmenil uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 9CoP/8/2018-1462 zo dfia
12.03.2018 v Casti o uloZeni vychovného opatrenia tak, Zze ulozil rodiCom a maloletej I. J. vychovné
opatrenie - povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované psychologi¢kou
PhDr. Katarinou Subovou na adrese jej pracoviska M. Flengera 326/4, Nové Zamky. Zaroveri stanovil, ze
neodkladné opatrenie (predbezné) bude trvat’ do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov vo&i maloletej, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢€.k. 7P/78/2015. Navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze v danej veci prebieha konanie o zmenu
upravy styku otca s maloletou I.. Matka sa podanym navrhom zo dfia 02.04.2015 domaha zmeny Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej |. tak, aby otec bol opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy neparny tyzder v sobotu od 09.00 hodiny do 18.00 hodiny za jej pritomnosti s tym, Ze si maloletu
prevezme v mieste jej pobytu v V., na ulici V. XX a dalej, aby bol opravneny stretnat sa s maloletou
pocas velkono&nych sviatkov v kazdom neparnom roku na Velkono€nu nedefu od 09.00 hodiny do 18.00
hodiny, kazdy rok pocas viano€nych sviatkov 25.12. od 09.00 hodiny do 18.00 hodiny. Zarover matka
Ziadala nariadit predbezZné opatrenie tak, aby otec bol opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy neparny
tyzden v sobotu od 09.00 hodiny do 18.00 hodiny za jej pritomnosti s tym, Ze si otec maloletu prevezme
v mieste pobytu matky v V., na ulici V. XX. O tomto navrhu matky bolo rozhodnuté uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/78/2015-100 zo dia 05.06.2015, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie,
v zmysle ktorého bol upraveny styk otca s maloletou I. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou v
mieste jej bydliska v V. kazdy neparny tyZzderi v sobotu od 09.00 hodiny do 18.00 hodiny, na Velkono&nu



nedelu od 09.00 hodiny do 18.00 hodiny a cez viano&né sviatky 25. 12. od 09.00 hodiny do 18.00 hodiny,
a to vo vSetkych pripadoch za pritomnosti matky s tym, Ze toto predbezné opatrenie bude trvat do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletej Zare, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod &.k. 7P/78/2015. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Nitre &.k. 8CoP/47/2015-215 zo dha 07.10.2015 a pravoplatnost nadobudlo dria 03.11.2015.

3. Otec podanym navrhom zo dfia 26.06.2017 Ziadal, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie, a to tak,
aby sa mohol stretavat s maloletou kazdy neparny tyzder v sobotu od 09.00 hodiny do 18.00 hodiny,
na Velkono¢nu nedelu od 09.00 hodiny do 18.00 hodiny a cez viano¢né sviatky 25.12. od 09.00 hodiny
do 18.00 hodiny bez pritomnosti matky, za pritomnosti pracovnika akreditovaného subjektu Familiam
0. z., so sidlom PreSov, €im by doslo k zru$ eniu uznesenia sudu prvej instancie ¢.k. 7P/78/2015-100
zo diia 05.06.2015, ktorym bolo nariadené doterajSie predbezné opatrenie. O tomto navrhu otca bolo
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 7P/78/2015-1069 zo dfia 20.07.2017. V
priebehu odvolacieho konania otec alternativne navrhol styk v rovnakom rozsahu bez pritomnosti matky,
za pritomnosti pracovnika Vyskumného Ustavu detskej psycholdgie a patopsycholdgie, pri¢om neskér ho
upresnil tak, Ze by sa uskuto€rioval bez pritomnosti matky, za pritomnosti pracovnika Vyskumného stavu
detskej psycholégie a patopsycholégie v terminoch a na miestach stanovenych Vyskumnym ustavom
detskej psycholdgie a patopsycholdgie. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/78/2015-1069
zo dna 20.07.2017 sud navrh otca zamietol s tym oddvodnenim, Ze maloletad je riadne zastupena
nestrannym a nezavislym zastupcom, ktorym je kolizny opatrovnik a ktory chrani prava a opravnené
zaujmy maloletej z hfadiska jej priaznivého vyvinu a tiez je schopny z titulu svojej odbornosti adekvatne
chranit zaujmy maloletého dietata v tomto konani a za tymto uc¢elom disponuje Sirokym spektrom
nastrojov.

4. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze otec podanym navrhom zo dfia 19.06.2017 Ziadal, aby sud ulozil
neodkladnym opatrenim matke povinnost pravidelne kazdy piatok v neparny kalendarny tyZder pisomne
na emailovu adresu otca maros@mrsound.sk informovat’ otca o zdravotnom stave maloletej I., o jej
aktivitdch v materskej 8kole, o jej u€asti na vyletoch, podujatiach, vystipeniach a sutaziach v materskej
Skole, o jej zaujmoch a aktivitich mimo materskej Skoly, o jej osobitnych potrebach, ako aj o dalSich
podstatnych alebo mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletej. Dalej Ziadal, aby matka bola povinna
vopred v dostato¢nom predstihu pisomne na emailovu adresu otca maros@mrsound.sk informovat otca
o planovanych lekarskych kontrolach a vySetreniach maloletej s uvedenim datumu, ¢asu, miesta, mena
lekara a jeho Specializacie, o jej pobyte dlh§om ako tri dni mimo miesta jej obvyklého pobytu v V., ako aj
0 jej vycestovani do zahraniia s uvedenim miesta, terminu a diZky tohto pobytu alebo vycestovania, o
nakladani s jej majetkom, o mieste, datume a €ase jej mimoriadnych aktivit v materskej Skole, ale aj mimo
nej, ako aj o dalSich podstatnych alebo mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletej. Taktiez Ziadal,
aby matka bola povinna bezodkladne pisomne na emailovu adresu otca maros@mrsound.sk informovat’
otca o zmene zdravotného stavu maloletej, o jej Urazoch a stavoch vyZadujucich neodkladny lekarsky
z4sah alebo hospitalizaciu, o absolvovanych lekarskych kontrolach a vySetreniach maloletej, ako aj o
dalsich podstatnych alebo mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletej. Dalej zasielat mu na emailovi
adresu otca maros@mrsound.sk képie diplomov, osved&eni a oceneni ziskanych maloletou v materskej
Skole, ako aj mimo nej, a to najneskér do 7 dni odo diia ich ziskania maloletou. O tomto navrhu otca bolo
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/78/2015-1161 zo dia 25.08.2017 tak, Ze
sud ho zamietol, pretoZze otec maloletej neosvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

5. Proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/78/2015-1069 zo dfia 20.07.2017 a proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/78/2015-1161 zo dia 25.08.2017 podal odvolania otec.
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim &.k. 9CoP/42/2017-1268 zo dfia 09.11.2017 rozhodol
tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zo dna ¢€.k. 7P/78/2015-1069 zo dria 20.07.2017 zrusil
a vec mu vracia na dal8ie konanie a nové rozhodnutie a napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zo
dnia &.k. 7P/78/2015-1161 zo diia 25.08.2017 zmenil tak, Zze nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle
ktorého matka je povinna pravidelne kazdy piatok v neparny kalendarny tyZdern pisomne na emailovu
adresu otca maros@mrsound.sk informovat otca o zdravotnom stave maloletej I. a o tom, i sa maloleta
I. mbZe nasledujuci def styku s otcom zu&astnit' a uloZil otcovi povinnost kazdy piatok v neparny
kalendarny tyzder pisomne na emailovud adresu matky zuzska.g@gmail.com informovat’ matku o tom,
¢i sa styku s maloletou . nasledujuci den zu€astni.



6. Pokial ide o navrh otca zo diha 26.06.2017, ktorym Ziadal, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie,
a to tak, aby sa mohol stretavat s maloletou kazdy neparny tyZzdern v sobotu od 09.00 hodiny do
18.00 hodiny, na Velkonoénu nedelu od 09.00 hodiny do 18.00 hodiny a cez viano¢né sviatky 25.12.
od 09.00 hodiny do 18.00 hodiny bez pritomnosti matky, za pritomnosti pracovnika akreditovaného
subjektu Familiam o. z., so sidlom PreSov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vhodnou Upravou styku
otca s maloletou I. na zéklade neodkladného opatrenia aZz do rozhodnutia vo veci samej, po vykonanom
znaleckom dokazovani by bolo nariadenie styku otca s maloletou I. za pritomnosti matky, avSak za
asistencie subjektu, ktory by bol ochotny sa takéhoto styku zuc&astfiovat, ale predovSetkym by bolo
nutné, aby iSlo o odborne zdatnu osobu, ktora by vedela pri nevhodnej komunikéacii rodi¢ov, pripadne pri
pripadnom konflikte rodi€ov pri styku do ich komunikacie zasiahnut a bola by na takyto zasah opravnena.
Neslo by teda o pozorovanie priebehu styku otca s maloletou I. bez moznosti do zasahu komunikacie,
ale o osobu, ktora by sa aktivne zuc¢astriovala styku tym, Ze by komunikaciu rodi¢ov usmerriovala, aby
sa styk mohol realizovat’ v pokojnej atmosfére.

7.V rédmci intencii uznesenia Krajského sudu v Nitre &.k. 9CoP/42/2017-1268 zo dfia 09.11.2017, na
zaklade vyzvy sudu prvej indtancie otec predlozil prehlasenie PhDr. Katariny Subovej, Nové Zamky, M.
Flengera 7 zo difia 07.12.2017, Ze poskytne asistovanie styku maloletej I. s otcom za pritomnosti matky
na podnet otca pre potreby Okresného sudu Nové Zamky s podmienkami jej prace, a to priprava matky
na podporu kontaktu maloletej s otcom - tzn. minimalne tri stretnutia s matkou bez dietata a otca s cielom
prace - dopracovat’ sa k matkinej predstave a navrhu na stretnutie otca a dcéry. Z uvedenej spravy
PhDr. Katariny Subovej vyplyva, Ze priprava maloletej na stretnutie s otcom znamena minimalne tri
sedenia s matkou a maloletou s ciefom prace - poznat predstavu maloletej o stretnuti s otcom za podpory
matky. Dalej by i$lo o pripravu oboch rodiov na stretnutie otca s maloletou, a to najmenej tri stretnutia
s otcom a matkou bez maloletej s cielom poznat vzajomné predstavy o stretnuti otca s dcérou a navrhy
oboch rodicov na podporu vztahu otca a maloletej. Dalej zo spravy vyplyva, Ze samotné stretnutie otca
s maloletou za pritomnosti matky znamena najmene;j tri sedenia s otcom, matkou a maloletou s ciefom
vzajomného spoznania predstavy o spolo€nom programe otca s dcérou a navrhy vietkych na zlepSenie
vztahu otca s dcérou. PhDr. Katarina Subova navrhla sedenia v jej pracovni v Novych Zamkoch na ulici
M. Flengera 4, tyZdenne jedenkrat v trvani jednej hodiny, pri€om cena jednej hodinovej konzultacie je
20 eur. Termin stretnutia odporugila urcit dohodou ucastnikov.

8. Dalej otec predlozil stanovisko Familiam, 0.z., Ze dokaze zabezpegit odborny personal, ktory by sa
mohol zucasthovat styku otca s maloletou za pritomnosti matky a takyto odbornik by v pripade potreby
dokazal rodiCov usmerfiovat’ v Ziaducej komunikacii, resp. dokazal eliminovat nevhodnu komunikaciu
alebo konflikty medzi rodi€émi a zabezpedit tak priebeh styku v pokojnej atmosfére. Z uvedeného
stanoviska vyplyva, Ze stretnutie by sa realizovalo maximalne 90 minut vo frekvencii jedenkrat tyZdenne
po dobu, ktora sa vopred dohodne, resp. po dobu, ktora bude potrebna, priCom stretnutia by prebiehali
v beZznom pracovnom Case organizacie po dohode s rodi€émi maloletého dietata v mieste obvyklého
pobytu dietata.

9. Sud prvej instancie konstatoval, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/78/2015-1348
zo dia 15.12.2017 bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, aby bol upraveny
jeho styk s maloletou ako asistovany styk. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie otec z dévodu
nespravneho rozhodnutia vo veci. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit. Zarover v zmysle § 37 odsek 2 Zakona o rodine
nariadil vychovné opatrenie tak, Ze ulozil rodi€¢om a maloletej I. vychovné opatrenie - povinnost podrobit’
sa odbornému poradenstvu formou mediacie prostrednictvom Rady pre prava dietata, so sidlom Trnava,
Spartakovska 3, do pravoplatného skon&enia veci same;.

10. Navrhom podanym drfia 12.11.2018 sa otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, a to uloZzenia vychovného opatrenia rodi¢om maloletej I. podrobit
sa inému odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované psychologi¢kou PhDr. Katarinou Subovou na
adrese jej pracoviska M. Flengera 326/4, Nové Zamky a matke bolo uloZzené priviest maloletu na kazdé
dohodnuté stretnutie. Svoj navrh odévodnil tym, Ze i ked vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie,
zo znaleckého posudku nevyplyva v podstate Ziaden navrh na jeho stretavanie sa s maloletou a je aj toho
nazoru, Ze doposial nikto s kompetentnych oséb, teda ani znalkyria ani organ socialnopravnej ochrany
deti neodpozoroval spravanie sa maloletej v pritomnosti otca a bez pritomnosti matky, a teda vsetky
zavery o odmietani otca su v skuto€nosti zavermi o tom, Ze maloleta kopiruje odmietavé spravanie sa



matky. Dalej uviedol, Ze tento jeho navrh priamo suvisi so zavermi znaleckého dokazovania a jeho zavery
nie su také, ze by boli prinosom pre rozhodnutie vo veci samej. Matka okrem formalneho (ob&asného)
stretnutia otca s maloletou neurobi ni¢ pre to, aby sa maloletd mohla skuto€ne s otcom realizovat a je z
nich zrejmé, Ze za pritomnosti matky nebude vediet maloleta s otcom prezivat Ziadne aktivity a zaZitky,
ktoré by beZne otec s dcérou mohli zdielat a bez intervencie vo vztahu k matke nie je perspektiva k
ozdraveniu vztahov otca s maloletou. Poukazal na to, Ze pritomnost' matky pri stretavani sa s otcom je az
na vynimoc¢né pripady kontraproduktivnym rieSenim, pokial su zlé vztahy medzi rodiémi. KedZe matka
mediaciu odmietla, navrhol, aby sud nariadil vychovné opatrenie, a to podrobit' sa inému odbornému
poradenstvu podla § 37 odsek 2 pismeno d) Zakona o rodine s tym, Ze by sa jeho stretavanie s maloletou
uskutoé&riovalo u psychologi¢ky PhDr. Subove;.

11. Matka sa navrhom podanym dria 03.12.2018 na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domaha, aby bol zakazany styk otca s maloletou Zarou, pri€¢om poukazala
na znalecky posudok znalkyne Mgr. Lenky Lipanovej a diagnostické zavery podané znalkyriou MUDr.
Ivicou Mitrikovou - Kmec€ovou, z ktorého vyplyva, Ze psychiatrickym vySetrenim matky neboli zistené
Ziadne prejavy dusevnej poruchy alebo choroby ani u otca, ale z diagnostického zaveru vyplyva, Ze otec
trpi zmieSanou poruchou osobnosti. Poukazala na vyjadrenie komisarky pre deti, ze aktualne stretnutia
medzi rodiémi maloletl vyrazne traumatizuju a neschopnost rodi¢ov odstranit’ neziaduce vplyvy pri ich
komunik&cii sa vyrazne negativne podpisuje pod zdravy vyvin maloletej. Dalej v navrhu uviedla, Ze
vychadzajuc z obsahu znaleckého posudku a z reakcii na jeho obsah je toho nazoru, Ze bez ohladu na
kvalitu vztahu medzi rodi¢mi dietata je to prave spravanie sa otca voci maloletej, ktoré spdsobilo dnedny
stav. Z obsahu znaleckého posudku nevyplyva, Ze by matka dieta voci otcovi negativne ovplyvriovala,
ale v pozadi pritomny konflikt medzi rodiémi dietata ovplyviiuje diskomfortnd atmosféru vztahov. Dalej
uviedla, Ze otcova spésobilost samostatne vychovavat' dieta je na emocne menej zrelej Urovni. Na
mnohé situacie reaguje cez optiku svojich potrieb a narokov, nez normalnej rodi€ovskej empatie a
potrieb maloletej. TaktieZz su u neho pritomné prejavy vztahovacnosti, manipulativne a ucelové rieSenia
problémov. Otec ma snahu navonok sa prezentovat' v socialne ziaducom svetle. Poukazala na zistenu
zmiedanu poruchu osobnosti otca, ktord nemozno odstranit, ale jej prejavy mozno ovplyviiovat, pokial
otec nepresvedCi o svojej spdsobilosti riadne dieta vychovavat a nevystavovat ho negativnym zazitkom,
ktorych bolo svedkom doteraz, nemdze byt styk s otcom maloletej na prospech, preto Ziadala, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakaze styk otca s maloletou.

12. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v danej veci medzi¢asom prebehlo znalecké dokazovanie znalkyfiou
z odboru klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych Mgr. Lenkou Lipanovou, ktora vo
svojom znaleckom posudku €. 7/2018 uviedla, Ze citovy vztah maloletej k otcovi je sice vybudovany,
ale je problematicky, aktualne je vyrazne odmietavy, avdak maloletd v minulosti mala k otcovi vcelku
otvoreny vztah. Bola na neho detsky zvedava, aj na program, ktory vymyslel, prijimala ho ako osobu,
nevylu€ovala ho zo svojej pritomnosti, nechala sa vyprovokovat k usmevom, hre, blizkemu kontaktu
s otcom, ale pravdepodobne v kontexte celého sporu rodi€ov, ale najméa v kontexte samotnej kvality
stretnuti dochadzalo postupne k istej nekompatibilite komunikacie, potrieb, odcudzovaniu, emo&nému
zmatku, neprehlbovaniu vztahu az k zmene postoja maloletej do suasného postoja. Maloleta
dihodobejSie neZila s otcom v prirodzenom vztahovom ovzdusi a cez kratkodobé a asto emocne napaté
styky nebolo mozné, aby sa v nej aktivovali hibSie city k otcovi. Pokial ide o vztah otca k maloletej,
otec deklaruje eminentny zaujem o dcéru. V jeho postupoch je v8ak niekolko paradoxov. Zo znaleckého
posudku dalej vyplyva, Ze otec sa snazi vzdelavat, radi sa s odbornikmi, aby dcére rozumel. Su¢asne
sa v8ak javi ako odolny, selektivny, nepozorny voci spatnym vazbam, ktorych sa doZaduje, akonahle
s nimi vnutorne nesuhlasi, €¢o sa prakticky deje vzdy, ak protistrana ma iny nazor ako on. Spravanie
maloletej k otcovi bez pritomnosti matky nebolo mozZné odsledovat pre masivny odpor dietata, ktoré bolo
spbsobilé spolupracovat’ len v pritomnosti matky. Spravanie maloletej k otcovi v pritomnosti matky bolo
uzkostne odmietavé s pohotovostou k placu a vyraznejSim emociam. Pokial ide o citovy vztah maloletej
k matke je silny, bazalny a bezpecny. Dieta ma rado mamu, dbveruje jej, sleduje pozorne jej reflexie,
a to najma na zloZitejSie situacie a zrkadli ju. Pokial ide o osobnostnu a povahovu Struktdru maloletej,
je detska, prispdsobiva, vyrazne senzitivna a javi sa emocionalne pretazena otazkami okolo rodicov.
Dalej zo znaleckého posudku vyplyva, Ze otec, pokial ide o predpoklady a spdsobilost samostatne
vychovavat maloleté dieta, je po komplexnom psychologickom a psychiatrickom vySetreni hodnoteny
na emoc¢ne menej zrelej Urovni, na mnohé situacie reaguje najma cez optiku svojich potrieb a narokov,
nez normalnej rodiCovskej empatie a potrieb maloletej. Osobnostna Struktura matky je bez znakov
nevyrovnanosti, ide o dominantnejSiu spoloCensku a emotivnu osobnost, ktora je primerane socialne



rozvinuta a spdsobila samostatne vychovavat maloleté dieta. Dalej znalkyria uviedla, Ze pokial ide o styk
otca s maloletou, na tak radikalny zdsah akym je zakaz styku musi byt zavazny psychologicky dovod,
otec netrpi duSevnym ochorenim, i ked bola u neho diagnostikovana zmieSana porucha osobnosti s
celkovym problematickym spravanim voci maloletej a vodi jej matke. Znalkyha v Ease vySetrenia nezistila
Ziadne negativne ovplyviiovanie maloletej zo strany niektorého z rodi€ov, matka v styku maloletej s
otcom nebrani, dieta je na stretnutia pripravené a akceptuje ich. Nebolo tiez zistené Ziadne naruSenie
vyvinu dietata smerom k duSevnej poruche ani obraz tyraného dietata v pravom slova zmysle. Maloleta
je vSak emocCne touto situaciu vyrazne stresovana a neustale sa opakujuce situacie, v ktorych je len malo
emocnych benefitov pre fiu, ako dieta, mézu vytvarat negativne nasledky v jej psychike. Zo zaverov
uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Zze vztahy medzi rodi€émi su negativne, atmosféra medzi
rodi€mi na stretnutiach je velmi stresujuca pre vsetkych zu¢astnenych. Znalkyna vo svojom posudku
uviedla, Ze az ked rodiCia si upravia vzajomné vztahy je mozné vyjadrovat sa ku konkrétnej frekvencii
stretavania sa maloletej s otcom tak, aby plnila najlepSi zaujem dietata.

13. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1, § 395 ods. 1, § 360 ods. 1, § 361, ¢lanku
1 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 331
ods. 1 Civilného sporového poriadku

14. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravneho posudenia, najma vzhlfadom na vykonané znalecké
dokazovanie, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby sa citové vztahy medzi maloletou
a otcom rozvijali, kedZe tieto vztahy, ako to aj zo znaleckého posudku vyplyva, boli v minulosti pozitivne,
maloleta otca nevylu€ovala zo svojej pritomnosti, pri€¢om celkové spravanie maloletej v su€asnej dobe je
odrazom konfliktu rodi€ov a kvality ich stretnuti, nekompatibility v komunikécii, ¢o prispelo k odcudzeniu
maloletej od svojho otca az do jej su€asného postoja k nemu. Vzhfadom na zavery znaleckého posudku
nariadil maloletej a rodi€om vychovné opatrenie - povinnost' podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktoré
bude realizované psychologi¢kou PhDr. Katarinou Subovou na adrese jej pracoviska M. Flengera 326/4,
Nové Zamky, ktora s tym vyjadrila suhlas, aby si rodi€ia upravili vzdjomné vztahy a mohol sa styk otca s
dietatom uskuto&riovat' v atmosfére, ktora nebude pre dieta stresujuca a diskomfortna, kedZe doterajsie
vychovné opatrenie sa minulo ucelu.

15. Pokial ide o navrh matky na zakaz styku otca s maloletou, sud prvej inStancie ho ako nedévodny
zamietol, kedZe nebol zisteny Ziaden patologicky vplyv otca na dieta (uvedena skuto€nost vyplyva aj
z bodu osem znaleckého posudku, v ktorom sa kon$tatuje, Ze nebolo zistené Ziadne naruSenie vyvinu
dietata smerom k dusSevnej poruche, ani obraz tyraného dietata v pravom slova zmysle).

16. Zaverom sud prvej indtancie konstatoval, Ze obaja rodi€ia podali riadne navrhy na zaatie konania,
vo veci samej bude vykonané dalSie dokazovanie (vysluchom znalkyne), je uz nariadeny aj termin
pojednavania a dal$im dokazovanim sa budu skumat v3etky rozhodujice skuto&nosti pre zmenu Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej. Samotné nariadenie neodkladného opatrenia ma zabezpecit iba
docasnu upravu pomerov medzi Ucastnikmi konania, ktora bude vystriedana trvalou Upravou pomerov,
a to az dfiom rozhodnutia vo veci same;.

17. Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie matka, Ziadala uznesenie zmenit' tak, Ze jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud vyhovie a navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia
zamietne. Uviedla, Ze podla jej nazoru nie je ni¢im odévodnené, aby sa vychovnému opatreniu podrobila
ona a maloleta, spravne by bolo, ak by bola takd povinnost’ uloZena iba otcovi. Z vyroku napadnutého
uznesenia sa neda zistit o sa ma nariadenym neodkladnym opatrenim dosiahnut a ako ma byt
zamerané. Z tohto pohladu je nevykonatelné. Ani z oddvodnenia nevyplyva ako a pre€o sa ma
vychovného opatrenia zu€asthovat dieta a ako ma byt vo¢i nemu vedené. Podla jej nazoru nie su dané
Ziadne z&konné dbvody v zmysle § 37 Zakona o rodine, aby bolo dietatu vychovné opatrenie nariadené,
pretoZe jeho spravanie nevykazuje Ziadne poruchy, ktoré by bolo mozné vychovnym opatrenim
napravit. Z odévodnenia uznesenia nevyplyva ani to, pre€o sud vyhovel navrhu otca, aby poradenstvo
poskytovala otcom oznadena psychologi¢ka PhDr. Subova. Vzhladom na to, Ze sa jedna o platend
sluZzbu, ona povaZzuje nariadenie vychovného opatrenia voci nej nielen za nedévodné, ale aj finan¢né
znevyhodriujuce. Naviac podla ust. 12a pism. d/ zak. €. 600/2003 Z.z. v pripade, ak je nezaopatrenému
dietatu alebo jeho rodiCovi ulozené vychovné opatrenie, platitel rozhodne o uréeni osobitného prijemcu
pridavku a priplatku k pridavku. V danom pripade tak rozhodol UPSVaR Nové Zamky rozhodnutim &.
NZ3/SVAR/SOC/2018/46192-19. Dalej uviedla, Ze zo spisu vyplyva, Ze prave nevhodné spravanie sa



otca k maloletej a jej matke je pri€inou problémov v styku s dietatom. Osobnostné nastavenie otca
trpiaceho zmieSanou poruchou osobnosti a prejavy tejto poruchy smerom k okoliu su tym dévodom, pre
ktory dieta odmieta stretavat sa s otcom, je preto nanajvys potrebné, aby otec, ktory evidentne nema
zaujem sa s dcérou stretavat’ a podielat sa na jej vychove, svoje postoje zmenil, pokial je to mozné.
Prave preto by malo byt vychovné opatrenie nariadené jemu. Ona si je vedoma potreby vychovného
spolupésobenia otca pre zdravy vyvoj dietata, ale za situacie, kedy otec vytvara nekomfortné podmienky
pre dieta pri styku, je potrebné, aby sa zmenili stanoviska otca a potom je mozna normalna komunikacia
medzi rodi¢mi. K podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz styku ju viedlo prave
to, Ze pokial otec nezmeni svoje postoje a spravanie sa voc€i maloletej, styk dietata s nim bude pre
maloletu stresujuci a bude viest len k dalSiemu odcudzovaniu dietata. Odévodnenie sudu povazuje za
formalistické a neuplné, priCom sa sud nezaoberal Ziadnymi inymi jej argumentami a v tejto Casti pri
rozhodovani nevzal do Uvahy obsah spisu, hlavne obsah znaleckého posudku a z tychto vykonanych
dokazov nevyvodil spravne pravne zavery.

18. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec, Ziadal uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit. Uviedol,
Ze matka neprejavila Ziadnu skuto€nu a Uprimnu snahu napravit vztahy medzi maloletou a otcom,
naopak svojim formalnym pristupom a pasivitou doposial deklarovala len to, Ze nema zaujem na tom,
aby sa vztahy medzi maloletou a otcom napravili, je potom namieste, Ze otec je ochotny vyskuSat
akékolvek pre maloletu prijatelné opatrenie, ktoré malo do buducna viest' k naprave vztahov. Vo ztahu
k maloletej povaZzuje pristup matky za nezodpovedny a vyslovene jej zaujmom Skodiaci, ked matka
sa brani akejkolvek intervencii a pomoci, ktord by mohla viest k zblizeniu maloletej s otcom. Rodi¢,
ktory nevychovava svoje dieta tak, aby dokazal zabezpec it participovanie aj druhého rodi¢a na vychove
dietata, nevedie dieta k tomu, Zze si ma vazit aj druhého rodi¢a, nemdze byt povazovany za dobrého
rodi€a, konajuceho v zaujme dietata. Nariadené neodkladné opatrenie neméze maloletej poskodit,
vztahy vo forme ako su aktualne nastavené sa uz zhorSit nemdzu, mozu sa v8ak zlepsit. Je na mieste
pokusit sa o0 obnovenie kontaktu maloletej s otcom. Dalej uviedol, Ze matka na finanénu zataz poukazuje
bez toho, aby mala vedomost aké budu naklady a kto ich bude znasat.

19. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze sud prvej inStancie
mal osved&ené zakladné skutoCnosti, ktoré odévodrovali prijat zaver, Ze v €ase rozhodovania sudu
je v zaujme dietata nariadit neodkladné opatrenie vo veci uloZenia vychovného opatrenia - povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu rodi€om a maloletej. Poukazal na to, Ze v su€asnosti je styk otca
s maloletou upraveny za pritomnosti matky, preto je nutné, aby psycholég pracoval nielen s rodi¢mi,
ale aj s maloletou. Znalec v znaleckom posudku poukazuje na potrebu korekcie vztahov medzi rodiémi,
preto je potrebné, aby popri korekcii vztahov medzi rodiémi psycholég zameral svoju pozornost’ aj na
posilnenie vztahovej vazby rodi¢ - otec a dieta.

20. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadrila Komisarka pre deti tak, Ze napadnuté rozhodnutie povazZuje
za zakonné a vecne spravne. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu bol najlepsi zaujem dietata.
Nariadenim vychovného opatrenia mdze dojst’ k revitalizacii vztahov medzi otcom a dcérou. Obaja
rodiCia by si mali uvedomit, Ze svojim postojom a konanim v prvom rade ublizuju dcére. Maloleta velmi
realne vnima konflikt medzi rodi¢mi, prave preto je nevyhnutna intervencia odbornikov. Je evidentné, Ze
maloleta stretdvania s otcom nezvlada a su pre fiu velkou psychickou zatazou, treba si vSak uvedomit,
Ze podiel na takomto stave maju obaja rodi¢ia. Nevdla pri ich vzajomnej komunikécii je az zarazajica.
Dieta ma pravo na déstojné stretavanie sa s rodi¢om, ktorému nie je zverené.

21. Okresna prokuratorka OP Nové Zamky vo vyjadreni uviedla, Zze zo znaleckého posudku Mgr.
Lipanovej vyplyva, Ze pre maloleté dieta ddlezité vztahové vazby su formované zatazovo pre kvalitu
jeho kontaktu s otcom, ako i pre pretrvavajuci konfliktny vztah rodi€ov, ktory maloleté dieta vnima.
Je zrejmé, Ze zmena v danom procese vyvoja vztahovych vazieb maloletej vyZzaduje Upravu vztahu
primarne rodiCov, ktortu ako zo znaleckého posudku a dalSich dékazov vyplyva, nezvladaju. Znalkyha
u otca diagnostikovala zmieSanu poruchu osobnosti s problematickym spravanim voci maloletej a jej
matke. Napriek tomu, Ze za nevhodné oznacila spésoby realizacie rodi¢ovskych prav otcom malolete;,
nevylucgila moznost' jeho stretavania s maloletou, v pripade ktorého zo znaleckého posudku vyplyva
nevyhnutna potreba pritomnosti matky a su€asne korekcia v spravani sa strane rodi¢ov. Dosiahnutie tejto
korekcie vyZaduje odborny zasah, predpokladom realizacie ktorého je podrobenie sa suidom uloZzenému
opatreniu tak rodiémi ako aj maloletou. Navrhla rozsudok potvrdit.



22. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP a § 2 ods. 1 CMP) bez viazanosti rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 65, § 66 CMP) prejednal odvolanie matky bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedze
nevzhliadol dévod na nariadenie pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v napadnutych &astiach vo vyrokoch
I. a ll. (nariadené neodkladné opatrenie) zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie z dévodu nespravneho procesného postupu, ktory nie je mozné napravit v odvolacom
konani. V napadnutej €asti vo vyroku lll. uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

23. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud mdZe aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

24. Sud zruSi neodkladné opatrenie v tom pripade, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo nariadené.
Tato uprava zahffha predovSetkym tie pripady, ked doslo k zmene pomerov, 0 ma za nasledok,
Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani udelné. Ugelom zru$enia neodkladného opatrenia je
predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednozna&ne rozhodnutim sudu
kons&tatované, Ze uginky neodkladného opatrenia pominuli. Zakonnym dévodom zrudenia neodkladného
opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujucemu v ¢&ase jeho nariadenia
boli relevantné pre jeho nariadenie. Sud v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia nembze preskimavat spravnost pdévodného uznesenia o neodkladnom
opatreni, ale musi sa zaoberat iba otazkou, €i nastali také skutoCnosti, ktoré nastali po vyhlaseni
uznesenia o neodkladnom opatreni a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov
(vratane situacie, ked v priebehu konania nastane posun v otazke miery preukazania rozhodujucich
skuto€nosti, napr. ked z povodne osvedéenej skutoCnosti po vykonani prislusného dokazovania je
preukazané, Ze tato nie je splnend).

25. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi€ia. Za vychovu a vyvoj dietata nesu spoloénu
zodpovednost. Rodi¢ia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym
presved&enim a maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo
ohrozené zdravie, déstojnost, dudevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

26. Zakon o rodine v § 37 dava kazdému moznost oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci
alebo sudu nevhodné spravanie deti, poruSovanie povinnosti rodi€ov vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo zneuzivanie ich prav, ako aj skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti. Nasledkom vad vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
v8ak mdze byt nielen uloZenie vychovného opatrenia, ¢i uz sidom alebo organom socialnopravnej
ochrany deti, ale aj pozastavenie, obmedzenie ¢i pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 38.
Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZzeni vychovnych opatreni. Ak
je to potrebné v zdujme dietata, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zmysle tohto
z&kona obligatérne rozhodne o uloZeni vychovného opatrenia ustanoveného zakonom o rodine (§ 37
ods. 2) alebo o uloZeni vychovného opatrenia uvedeného v § 12 zakona o socialnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele. Sud méze ulozit vychovné opatrenie bez ohfadu na to, ¢i tak predtym urobil alebo
neurobil organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Ak sud az v priebehu konania zisti, Ze
navrhované opatrenie uz maloletému uloZil organ socialnopravnej ochrany deti, potom posudzuje, ¢i ide
o dostato¢né opatrenie, alebo &i neprichadza do uvahy iny, vhodnej$i druh vychovného opatrenia.

27. Velmi G€innym sa v poslednom obdobi ukazalo najma vyuZitie uloZenia povinnosti odborného
poradenstva v Specializovanych zariadeniach, ktoré sud moéze ulozit rodi€om maloletého alebo
dietatu. Hoci zakon hovori vdeobecne o odbornom poradenstve, vyuziva sa prevazne psychologické
poradenstvo. Toto poradenstvo vykonavaju psychologické centra, ktoré su zriadené pri organoch
socialnopravnej ochrany deti, pripadne priamo samostatni psycholégovia. Poradenstvo sud viaze bud
na predpisany po&et hodin (psychologické poradenstvo v rozsahu 30 hodin), alebo na stanoveny ¢asovy
usek (psychologické poradenstvo v obdobi 3 mesiacov). Zaroven sud uréuje v rozhodnuti ciele, ktoré ma
poradenstvo sledovat, (,...za Uelom zlepSenia schopnosti rodi€ov navzajom komunikovat o vychove
dietata“ alebo , s cielom naudit sa akceptovat’ ulohu druhého rodi¢a vo vychove® a pod.). Sud po
uloZeni vychovného opatrenia sleduje jeho vykonavanie, a to v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti. Po uplynuti obdobia, na ktoré je vychovné opatrenie ulozené, sud hodnoti G&innost
vychovného opatrenia, a to na zaklade spravy, ktord mu Specializované zariadenie alebo samostatny
psycholég doru€i. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii dalSich opatreni, priom modze



vyuzit napriklad prediZenie poradenstva, resp. jeho rozsirenie o nové ciele. Méze tiez kombinovat
toto vychovné opatrenie s inymi miernejSimi vychovnymi opatreniami, alebo vyuzZit' prisnejSie druhy
podla odseku 3. Sud méze su€asne rozhodnut aj o uloZeni viacerych opatreni. Pokial ma sud zato, Ze
vychovné opatrenie uZ nie je potrebné, méze ho zrusit.

28. V danej veci Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim &.k. 9CoP/8/2018-1462 zo dfia
12.03.2018 v ramci rozhodovania o odvolani otca proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym bol
zamietnuty jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne asistovaného styku s maloletou,
ulozil rodi€¢om a maloletej Zare vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvo
formou mediacie prostrednictvom Rady pre prava dietata, so sidlom Trnava, Spartakovska 3, do
pravoplatného skon&enia veci same;.

29. Ak bol sud prvej indtancie toho nazoru, Zze uvedené neodkladné opatrenie - vychovné opatrenie
stratilo svoje opodstatnenie v désledku zmeny pomerov alebo nemoznosti realizacie, ¢ odpadnutim
dovodov, pre ktoré bolo nariadené, potom mal postupovat podla ustanovenia § 363 CMP a neodkladné
opatrenie zruit. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Civilny mimosporovy poriadok a ani Civilny sporovy
poriadok v Casti upravy neodkladnych opatreni neupravuje v Ziadom ustanoveni mozZnost zmeny
neodkladného opatrenia, iba moznost zruSenia neodkladného opatrenia. Takyto postup vyplyva z
podstaty upravy neodkladnych opatreni, ked sud vzdy pri nariadeni posudzuje potrebu do€asnej Upravy
pomerov Ucastnikov, teda existenciu dévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia ur€itym presne
Specifikovanym spdsobom. Nasledne potom v priebehu konania méze déjst' k zmene pomerov tykajucich
sa nariadeného opatrenia v tom zmysle, Ze sa také neodkladné opatrenie nerealizuje, pripadne je uz
nepostacujuce. V dosledku toho potom sud posudzuje uz nariadené neodkladné opatrenie v zmysle §
363 CMP a v pripade zistenia, Ze nariadené neodkladné opatrenie uz neplini svoju ulohu, uznesenim
nariadené neodkladné opatrenie zrusi.

30.Vzhlfadom na uvedené sud prvej indtancie postupoval procesne nespravne, ked zmenil uznesenie
Krajského sudu v Nitre nariadenim nového neodkladného opatrenia. Ak dospel k nazoru, Ze doposiafl
nariadené neodkladné opatrenie formou vychovného opatrenia tykajiceho sa odborného poradenstva
pre rodiCov a maloletu prostrednictvom Rady pre prava dietata, je uz nedostato&né, nerealizovatelné,
teda odpadol dévod pre také neodkladné opatrenie, potom mal predmetné neodkladné opatrenie zrusit
a v pripady potreby nariadit nové neodkladné opatrenie (vychovné opatrenie inou formou - poradenstvo
prostrednictom psychologi¢ky).

31. Tento nespravny procesny postup nie je mozné napravit v odvolacom konani, preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie v €asti vyrokov I. a Il. zruil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie bude postupovat’ v naznaenom smere, ak na zaklade
vykonaného dokazovania je toho nazoru, Ze predchadzajuce vychovné opatrenie uloZzené neodkladnym
opatrenim uz nema opodstatnenie, zrusi toto neodkladné opatrenie s relevantnym oddvodnenim
jeho neaktualnosti vzhfadom na pripadni zmenu pomerov. Ak dospeje k zaveru o potrebe novej
upravy pomerov Uc€astnikov neodkladnym opatrenim inou formou vychovného opatrenia, nariadi nové
neodkladné opatrenie, jeho potrebu zdévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP a ustanoveniami CSP a CMP
o neodkladnych opatreniach.

32. Odvolaci sud zdérazriuje, ze ak sud ulozi rodi€om a maloletej vychovné opatrenie, musi spésob
vykonu tohto vychovného opatrenia presne Specifikovat. Teda stanovit Casové hfadisko (celkovy pocet
hodin, pripadne kofko krat a v akom rozsahu v tyzdni, alebo stanovit ¢asovy Usek) a zaroven urCit v
rozhodnuti ciele, ktoré ma poradenstvo sledovat,

33. V Casti vyroku Ill. o zamietnuti navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakazal styk otca s maloletou Zarou, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je uznesenie sudu
prvej inStancie vecne spravne, preto ho v uvedenej Casti potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odbvodnenim napadnutého uznesenia, sud prvej inStancie rozsiahlo popisal doposial
zisteny skutkovy stav, chronologicky cely priebeh rozhodovania o rodiémi podavanych navrhoch na
rézne neodkladné opatrenia, zavery znaleckych posudkov o osobnostnych znakoch rodi¢ov, malolete;,
vzajomnych vztahoch, reakciach. Odvolaci sud v plnom rozsahu na skuto€nosti uvedené sudom prvej
inStancie poukazuje, nebude ich opakovat a konstatuje spravnost dévodov napadnutého uznesenia



pre nevyhovenie navrhu matky na zékaz styku otca s maloletou I. formou neodkladného opatrenia i s
ohladom na v3etky uvedené dovody tykajuce sa vyhovenia navrhu otca.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



