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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov Marie Dikanovej a Tibora Szalaya, o navrhu odsideného I. I. na obnovu konania, na verejnom
zasadnuti, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odsudeného I. I., T.. XX.XX.XXXX D. K., t. &.
vo vykone trestu odfatia slobody, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 1T/135/2011.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/135/2011 zo dha 24.10.2012, pravoplatny dria
25.06.2013, bol odsudeny uznany vinnym z obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,TZ*) a bol mu uloZzeny nepodmienelny trest odfatia slobody v trvani 10 rokov v strednom
stupni straZenia, trest prepadnutia veci a ochranny dohlad.

Dnha 28.12.2021 podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania, ktory naslednymi podaniami a
prednesom na verejnom zasadnuti odévodnil tym, Ze po vykonani domovej prehliadky bola za nim
dodavatelom drogovych latok C. I. poslana advokatka JUDr. Nadezda Bolova s tym, Ze ak sa rozhodne
spolupracovat’s policiou odide a zostane bez obhajcu. Obhajkyfia mu slubovala, Ze vSetko sa vybavi na
podmienku, max. 2 roky vo vazeni, tak sa rozhodol nespolupracovat s policiou a kryt' C. I.. Obhajkyha
ho celu dobu zavadzala a zakazala mu pristipit na dohodu o vine a treste, ktora by mu zaistila
miernejsi trest. V ramci odvolacieho konania jej pre stratu dévery vypovedal plnomocenstvo, no to uz
bolo na dohody neskoro. Obhajkyfa nechranila jeho zaujmy, ale zaujmy C. I.. Dalej namietal, Ze na
drogach najdenych pri domovej prehliadke na susednom pozemku sa nenasli ziadny stopy, ktoré by ho
s nimi spajali, jedine vypoved prislusnika PZ podielajuceho sa na vykonani domovej prehliadky pana
., ktory tvrdil, Ze videl, ako ich vyhodil v igelitke z okna. Vysluch pana I. vSak povazuje za nezdkonny
dbkaz, kedZe postavenie organu ¢inného v trestnom konani je nezluCitefné s postavenim svedka, ktory
nemozno zohladnit' a s najdenymi drogami ho potom ni¢ nespdja.

Podla § 394 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,TP*) obnova konania, ktoré sa skonc€ilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/135/2011.
V poradi prvym rozsudkom zo dna 16.05.2012 bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu podfa § 172 ods.
1 pism. c), pism. d) TZ a bol mu uloZzeny nepodmienec&ny trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov a trest
prepadnutia veci. Na odvolanie prokuratora aj odsudeného bol uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 3To/71/2012 zo diia 23.07.2012 zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratena na dalSie konanie.
V poradi druhym rozsudkom zo dfia 24.10.2012 bol odsudeny uznany vinnym z obzvlast zédvazného
Zlo€inu podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) TZ a bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 10 rokov a trest prepadnutia veci. Odvolanie odsudeného bolo zamietnuté
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3T0/129/2012 zo dfia 25.06.2013. V ramci konania pred
sudom bol vypocuty aj svedok I.

Sud odmietol vykonanie dokazu vysluchom N. I. Z. G. G. k okolnostiam zvolenia obhajkyne, pretoZe su
pre ucely obnovy konania nepodstatné pre rozhodnutie.

Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny neuviedol Ziadnu skuto€nost alebo dékaz zakladajucu dévod obnovy
konania. Tvrdenie o U&elovosti poskytovanych pravnych sluzieb obhajcom takouto skutoénostou nie je,
kedZe sa netyka zisteného skutkového stavu, ale skér porusenia prav obvineného a teda procesnych
vad, ¢o je opravneny skiumat dovolaci sud. Taktiez tvrdenie o nezédkonnosti vykonaného vysluchu svedka
I. nepredstavuje dévod obnovy konania. Zakonnost uvedeného, ako aj vSetkych ostatnych, dokazov bola
vyhodnotena uz v pdvodnom konani a konanie o obnove nepredstavuje akysi treti stuper preskiumavania
rozhodnutia, nedochadza v iom k posudzovaniu hodnotenia dékazov vykonanych v pévodnom konani,
iba k posudeniu, ¢i novo navrhnuté dékazy, ktoré neboli zname alebo objektivne nemohli byt navrhnuté
v pOdvodnom konani, su spbésobilé privodit iné rozhodnutie vo veci. Sud preto navrh na povolenie obnovy
konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Galanta (§ 402 ods. 3 TP). Podana staznost ma odkladny ucinok.



