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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcu: G.. H. F,, nar. X.X.XXXX, N. XXX, 0., proti
Zalovanému: patent & trademark s.r.o., Puskinova 19, lvanka pri Dunaiji, ICO: 35 975 164, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh vo vyske 33,- eur do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 18.3.2019 sa zalobca doméhal, aby sud zrusil jeho ugast v spolo&nosti zalovaného.
Zalobu odévodnil tym, Ze je patentovym zastupcom, ktory od roku 2002 vykonava slobodné povolanie
na zéklade zapisu v Slovenskej komore patentovych zastupcov. Zalobca v roku 2006 zaloZil spoloénost
patent & trademark s.r.o. ako jednoosobovu spolo&nost. Postupne Zalobca €ast sluzieb patentového
zastupcu vykonaval prostrednictvom tejto spolo€nosti a €ast' sluzieb poskytoval priamo ako fyzicka
osoba. Spolo€nost’ ma viacero povolenych predmetov €innosti, avsak jej trzby pochadzaju len z dvoch
predmetov a to:

- poradenska a konzultaéna &innost’ v oblasti priemyselného a duSevného vlastnictva, knowhow a
licencii,

- ¢innost patentovych zastupcov v sulade so zakonom o patentovych zastupcoch a poskytovanie sluzieb
patentovych zastupcov v sulade so zakonom o patentovych zastupcoch.

2. Zalobca v roku 1999 uzatvoril manzelstvo s G.. U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX G.
pri T.. V roku 2010 U. F.,, v tom €ase ako manzelka Zalobcu, naliehala na to, aby sa stala konatelkou
spolo€nosti z dévodu, Ze sa snazila ziskat’ viza na dlhodobejsi pobyt v USA a konatelstvo podla jej
tvrdenia malo napomoct k presvedceniu pracovnikov ambasady, Ze v USA nezostane nelegélne dihSie.
S U. F. ako konateflkou nebola uzavreta Ziadna zmluva o vykone funkcie konatela, ani mandatna zmluva,
ani pracovna zmluva. Na konci roku 2013 Zalobca na naliehanie manzelky U. F. na fiu previedol 50%
obchodny podiel spolognosti (U. F. dalej ako ,druhy spoloénik®). Prevod obchodného podielu na osobu,
ktora bola v tom Case jeho manzelkou, povaZoval Zalobca za formalny akt a neprikladal mu vacésiu
pozornost. Tomu zodpovedala aj odplata za prevod 50% podielu vo vy$ke 100,- EUR. Zalobca ako
spoloénik a druhy spolo&nik rovnako vlastnia 50% - ny obchodny podiel v spolo&nosti, pri¢om kazdy z
nich je aj konatefom spolo€nosti opravneny konat’ samostatne.

3.V roku 2017 bolo manzelstvo na zaklade navrhu druhého spoloénika rozvedené. Zalobca po rozvode
navrhoval druhému spolo¢nikovi, Ze odkupi naspat’ jeho obchodny podiel za sumu 10.000,- Eur. Druhy
spoloénik v3ak tato ponuku odmietol. Po rozvode medzi Zalobcom a druhym spolo&nikom viadnu hlboké



rozpory. Prevod obchodného podielu na druhého spolo¢nika bol désledkom manZzelského zvazku a mal
zabranit manZzelskej krize. Rozvodom manzelstva zanikol dévod, pre ktory k prevodu doslo, zanikol
teda aj dovod, ktory viedol k vytvoreniu obchodného spolo€enstva medzi manzelom a manzelkou ako
druhym spolo¢nikom. Nie je mozné od Zalobcu vyZzadovat, aby napriek rozvodu, ktory zapri€inil druhy
spoloénik, zotrval v obchodnom zvazku. Navy$e, postavenie Zalobcu v spolognosti ako patentového
zastupcu, na ktorom je postavena podstata podnikatelskej Cinnosti a ktory je nositefom know-how
a zisku, nezodpoveda jeho obchodnému podielu. Druhy spolo€nik ma vysokoSkolské ekonomické
vzdelanie a vo vztahu k Zalobcovi tato vyhodu zneuziva. Druhy spolo€nik ma v spolo&nosti na starosti
ekonomické zdleZitosti, vystavuje faktury, vykonava platby z firemnych uctov a prijima objednavky.
Zalobca navyse ako spolognik a konatel spolo&nosti nema pristup k faktdram, kedze tie druhy spoloénik
a konatel vystavuje v zaheslovanom po¢itaci a Zalobca sa o u¢tovnych dokladoch dozveda oneskorene,
napriklad pri pohyboch na bankovych uétoch.

4.V dfioch 7.2.2019 a 8.2.2019 si druhy spolo¢nik a konatel na svoj osobny u&et previedol 40.420,-
EUR. Druhy spolo&nik a konatel ako platobny titul uviedol udaje, z ktorych sa da predpokladat, ze
sa ma jednat o platbu jeho faktur, o ktorych v8ak Zalobca nemal Ziadnu vedomost a povazuje ich
za neopodstatnene vysoké v porovnani s rozsahom ¢&innosti, ktoré druhy spolo¢nik pre spolo¢nost
vykondva. Pre porovnanie, naklady externej uctovnej firmy na uétovanie, vratane podavania vsetkych
druhov danovych priznani st od 240,- do 480,- Eur.

5. Zaroven si druhy spoloénik v diioch 7.2.2019 a 8.2.2019 vybral z U&tu spolo¢nosti 20.000,- Eur,
ktoré fyzicky nevloZil do pokladne spolo€nosti. Tieto pohyby na uéte si zalobca v§imol nahodne a s
oneskorenim a nie je si vedomy vydavkov spolo€nosti, ktoré by odévodnovali takyto vysoky hotovostny
vyber. Naproti tomu, hotovost, ktort z dévodu nizkeho stavu pokladne vyberal z U¢tu Zalobca priblizne
v rovnakom C&ase (dfia 04.02.2019 suma 350,- Eur a dha 11.02.2019 suma 350,- Eur), je riadne
zaznamenana v zapise z pokladne spolognosti.

6. Vyplacanim nedévodne vysokych faktur za sluzby druhého spoloénika dochadza k poSkodzovaniu
hodnoty obchodného podielu Zalobcu. Na ucte spolo€nosti aktualne zostali prostriedky len vo vySke
predpokladanej dane z prijmov pravnickej osoby. Druhy spolo¢nik tak udrZuje spoloCnost v stave,
aby spolo¢nost finan&ne prezila, ale nevytvarala primerany zisk, z ktorého by svoj podiel ziskal aj
Zalobca. Konanie druhého spolo¢nika povaZuje Zalobca za poruSovanie povinnosti konatela a za vlastné
zvyhodfiovanie pred zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo€nikov.

7. Zalobca nema Ziadne nastroje na vymahanie svojich opravnenych zaujmov v ramci &innosti
spolognosti. Zalobca neméa Ziadnu moznost ovplyvnit konanie druhého spolo&nika, pri¢om v$ak musi
znasSat osobnu zodpovednost za ukony spolo¢nosti pri sluzbach patentového zastupcu. Ak druhy
spoloénik prijima v mene spoloénosti objednavku sluzieb patentového zastupcu, stdva sa Zalobca
osobne zodpovednym za jej spravne a v&asné vybavenie. Zalobca tym poskytuje nielen svoje dobré
meno, na ktorom mu zalezi, ale tieZ ru¢i svojim osobnym majetkom a je disciplinarne zodpovedny
za vykon tychto sluzieb. Na druhej strane, vacsinu prospechu z ¢innosti spoloénosti si ponechava
druhy spolo&nik, ktory v8ak neznasa Ziadne rizika. Zalobca neméa zo spolo&nosti prospech, ktory by
sa ani priblizne vyrovnal prospechu druhého spolo&nika. Okrem priameho finan&ného prospechu druhy
spoloénik vyuziva tieZ majetok spolo€nosti v nerovnovahe s postavenim Zalobcu. Druhy spolo€nik
napriklad vyuziva motorové vozidlo Citroen s evidenénym &islom SC XXXDL len na sukromné ucely.
Néaklady spoloénosti na toto vozidlo predstavovali viac ako 20 tisic EUR, pricom druhy spolo¢nik ako
konatel nevykonava Ziadne jazdy v prospech spolo¢nosti. Na vypise z bankového Uctu je vidiet zaplatené
naklady a pokuty za motorové vozidlo, priCom Zalobca nema Ziadnu moznost tymto nedévodnym
nakladom zabranit. Na druhej strane, ak Zalobca vykonava sluzobné cesty sukromnym vozidlom,
spolo¢nost mu tieto cestovné naklady neuhradza.

8. Zalobca nema Ziadne pravne nastroje, aby tito situaciu zmenil. Na valnom zhromazdeni neméze
prehlasovat druhého spolo¢nika a ked' sa v minulosti pokusil zvolat valné zhromazdenie, druhy spolo&nik
pozvanku ignoroval. Bez suhlasu druhého spolo€nika nie je mozné ani zmenit predmet ¢innosti
spolo¢nosti tak, aby sa odstranila osobna zodpovednost' Zalobcu ako patentového zastupcu.

9. Zalobca je tak v situacii, kedy on ako jediny v spoloénosti zodpoveda za vytvaranie zisku, av$ak druhy
spoloénik mu nespristupriuje dokumenty a uétovnictvo spolonosti, vyuziva majetok na spolo&nosti



na sukromné ucely bez primeraného protiplnenia a Zalobca nema voc&i druhému spolo€nikovi déveru,
pricom vSetky pokusy z jeho strany o urovnanie naru$enych vztahov ostali bezvysledné. Od Zalobcu tak
nemozno spravodlivo poZadovat, aby v spolo€nosti za takychto podmienok zotrval.

10. Zaroveri so Zalobou Zalobca podal navrh na neodkladné opatrenie, ktorym by sud rozhodol, Ze:

I. G.. U. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX G. pri T., ako konatel spolo€nosti patent & trademark
s.1.0., so sidlom F. XX, XXX XX G. pri T., ICO: 35 975 164, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlioZzka €. 39115/B je povinna zdrzat’ sa nakladania s majetkom spolo¢nosti
v rozsahu jeho predaja, darovania, zamenenia, zaloZenia, zatazenia vecnym bremenom, danim do
najmu, vloZzenim do inej obchodnej spolo&nosti, uzatvarania, menenia a ukon¢ovania obchodnych zmlav
a zavazkov v mene spolo¢nosti bez suhlasu zalobcu, a to az do rozhodnutia vo veci same;j.

II. G.. U. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX G. pri T., ako konatel spolo€nosti patent & trademark
s.r.0., so sidlom Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaiji, ICO: 35 975 164, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka &. 39115/B je povinna zdrzat' sa disponovania s
peniaznymi prostriedkami na uétoch a z pokladne spolo€nosti prevySujuce sumu 500,- Eur bez suhlasu
Zalobcu, s vynimkou platieb na gty v Statnej pokladnici, a to az do rozhodnutia vo veci same;.

11. Skutognosti uvadzané v navrhu podla ndzoru Zalobcu jednoznaéne odévodiiuju potrebu neodkladnej
upravy pomerov stran. ,Neodkladnost* a potrebu ,bezodkladnosti“ Upravy je v danom pripade potrebné
vykladat aj v kontexte nasledovnych skutoénosti:

1) Neopravnené vybery penaznych prostriedkov druhym spoloénikom a konatelom, ktoré nepouzil v
sulade si zaujmami spolo¢nosti a v3etkych jej spolo€nikov, presuvanie majetku spoloénosti na osobny
ucet druhého spolognika a konatela (prevody pefiazi) a do jej drzby (hotovostné vybery), ¢im dochadza
k ohrozeniu schopnosti spolognosti dalej a riadne vykonavat podnikatelsku &innost. Zalobcovi tym
hrozia nielen rozsiahle finanéné Skody, ale aj pripadné disciplinarne postihy v situacii, kedy by doSlo k
poskodeniu prav klienta.

2) Znizovanie majetku spolo&nosti

Zalobca ma za to, Ze existuje bezodkladna potreba do&asnej Upravy pomerov stran, kedze dogasnou
upravou sa dosiahne situacia, kedy az do ukonenia konania o vylu¢enie Zalobcu spolo¢nika zo
spolo&nosti nebude méct dochadzat zo strany druhej spoloénicky ako konatelky spolo¢nosti k dalSiemu
poruSovaniu zakladatelskej listiny spolo¢nosti, k dalSiemu poruSovaniu pravnych predpisov a teda ku
konaniu na ujmu Zalobcu ako druhého spolo¢nika. Existuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny, pretoZze Uukonmi druhej spolognic¢ky ako konatelky dochadza k zdsadnym zmenam v
hospodareni a v hospodarskom postaveni spolo¢nosti, o mé bezprostredny vplyv aj na vypocet vysky
vyrovnacieho podielu Zalobcu, po rozhodnuti vo veci samej by automaticky malo déjst k vysporiadaniu
jeho podielu cez vyrovnaci podiel, ktory sa vyratava na zaklade vysledkov hospodarenia spolo&nosti. Ak
sa druhy spolo¢nik dozvie o Zalobe na zruSenie u€asti Zalobcu v spolo€nosti, méZe polas rozhodovania
vo veci samej znizit hodnotu spoloCnosti natofko, Ze nasledne neddjde k Ziadnemu plneniu vo i
Zalobcovi a tym ziska spolo¢nost v podstate bezodplatne. Bez nariadenia predbezného opatrenia méze
byt podla Zalobcu v suvislosti s konanim druhého spoloénika ako konatela v mene spolo€nosti déjst’
k negativhemu zasahu do majetkovych pomerov spolo¢nosti a do jeho prav a pravom chranenych
z4aujmov.

3) Nemoznost iného postupu

V zmysle § 133 ods. 3 Obchodného zakonnika je mozné konatelské opravnenie obmedzit' iba
spolo¢enskou zmluvou alebo valnym zhromazdenim. Vzhladom na rozlozenie ,sil* v spolo&nosti,
kedy Zalobca aj druhy spoloénik disponuju kazdy 50%-nym obchodnym podielom, Zalobca nevie inak
dosiahnut’ stav, aby zamedzil druhému spoloénikovi a zaroven konatelovi v zmen8ovani majetku
spolo&nosti, pokial sa nerozhodne o zruseni jeho u€asti v spolo€nosti. Zo sudnej praxe suU zname
pocetné pripady, kedy v spolo¢nosti dojde k patovej situacii, pretoZe spolocnici, kazdy

s majetkovym podielom 50%, sa nevedia dohodnut, a je preto nevyhnutné doCasne usporiadat
pomery stran nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujuce konatel'ské opravnenie (vid uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach &.k. 4 Cob 159/2015-252 zo 14.1.2016 v spojeni s uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky Il. US 759/2016-17).

12. V porovnani so zavaznymi ddsledkami pre Zzalobcu spolo€nosti nehrozia Ziadne zavazné a
nenapravitelné Skody z vykonu neodkladného opatrenia, praveZze neodkladné opatrenie bude mat aj
pozitivne nasledky pre spolo€nost, pretoze tak ddjde k zabezpeceniu aj jej majetku. Su¢asne petitom



neodkladného opatrenia nie su dotknuté platby na uéty do Statnej pokladnice, takze druhy spoloénik
a konatel méze teda bez suhlasu Zalobcu platit vSetky spravne poplatky, dane a odvody. Kedze
Zaloba o zruSenie ucasti spolo¢nosti smeruje zo zadkona vodi spolo€nosti a druhy spoloénik zastava
v spolocnosti aj funkciu konatela, Zalobca smeruje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo i
spolo&nosti a nie vodi konatelovi ako tretej osobe. Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory sa vo svojom rozhodnuti &. 3 Obdo 52/2011 zaoberal s
takmer totoZnou situaciou v akej sa ocitol Zalobca, potvrdil ndzor Krajského sudu, ktory konstatoval:
»--.Pravne ukony v mene pravnickej osoby robia ti, ktori su opravneni v jej mene konat, &i uz na zaklade
zakona, zakladacej listiny €i zmluvy o zriadeni pravnickej osoby. V ob&ianskom sidnom konani za
pravnick( osobu kona $tatutarny organ. Ukony $tatutarnych orgénov alebo inych oséb konajucich v
mene pravnickej osoby, su vzdy ukonmi pravnickej osoby. Ukony realizované konatefom spolo&nosti
s ru€enim obmedzenym, nezavazuju jeho samotného, ale zavazuju spolognost. Konatel Zalovanej
(spolo€nosti) teda nedisponuje v konani ako tretia osoba, ktorej ukony by ju mali samotnu zavéazovat. ...
Ak boli v konani osved&ené skuto€nosti pre vyhovenie navrhu na predbezné opatrenie vo vztahu k
zakazu dispozicie s nehnutefnym majetkom, odvolaci sud bol nazoru, Ze je potrebné potvrdit rozhodnutie
sudu prvého stupria s tym, Ze zakaz sa tyka Zalovanej spolo€nosti. Ak sa zakaz dispozicie s nehnutelnym
majetkom tyka Zalovanej spolo€nosti, potom je tento zakaz zavazny pre tych, ktori v mene spoloénosti
maju konat.“ Zalobca napokon dodava, Ze ciele sledované tymto navrhom s ohfadom na povahu naroku
Zalobcu a preventivny charakter povinnosti, ktorych uloZenia Zalovanému sa Zalobca domaha, nie je
mozné dosiahnut nariadenim zabezpeovacieho opatrenia, ktory ma primarne zabezpefovaci charakter
a sluzi na zabezpecene konkrétnej pefiaznej pohladavky veritela. Predpoklady ustanovenia § 324 ods.
3 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpetovacim opatrenim, su tak naplnené a neodkladné opatrenie je nevyhnutné nariadit
a bezodkladne tak upravit pomery stran sporu.

13. Na osved&enie skuto€nosti potvrdzujlacich zaver, Ze je potrebné dolasne upravit pomery medzi
stranami sporu formou neodkladného opatrenia zaloZil Zalobca do spisu: vypis ORSR k patent &
trademark s.r.o., Zakladatelska listina, Zmluva o prevode obchodného podielu, Rozsudok o rozvode
manzelstva, vypis z U¢tu spolo€nosti, pohyby na uéte 04.02.2019 - 11.02.2019, detail pohybu na ucte,
prevod 29.760,- Eur na sukromny ucet s menom F. U., detail pohybu na uéte, prevod 4.840,- Eur na
sukromny uéet s menom F. U., detail pohybu na ucte, prevod 5.820,- Eur na sukromny ucet s menom
F. U., detail pohybu na ucte, vyber 10.000,- Eur do pokladne, 07.02.2019, detail pohybu na udte, vyber
10.000,- Eur do pokladne, 08.02.2019, zapis z pokladne, detail pohybu na uéte, pokuta za motorové
vozidlo pozvanka na valné zhromazdenie.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

17. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak su splnené
zakonné podmienky. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v 2 pripadoch a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon
jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud vyhodnotit na
zaklade navrhu z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

18. U&elom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava pravnych a faktickych pomerov Ggastnikov a je
na mieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.

19. Potreba docasne upravit vztahy stran sporu je akceptovatelna za stavu, ak sa bez jej existencie
vztahy, ktorych uprava mé byt predmetom neodkladného opatrenia stali neudrzatefné, pripadne vykon
prav a povinnosti jednotlivymi stranami vyplyvajuce z tychto vztahov by bez do¢asnej upravy vykazoval
znaky zrejmej nevyvazenosti. Podla sudnej judikatury o potrebe neodkladného opatrenia nemozu



byt vadZnejSie pochybnosti. Procesnu zodpovednost za vysledok konania v tomto smere ma Zalobca.
Na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o osvedCenie takého stavu
pravnych (nielen faktickych) vztahov medzi u€astnikmi, ktory vyZzaduje rychlu dpravu pomerov medzi
nimi rozhodnutim sudu, t.j. naliehavost situacie aj z pravnej stranky a tiez o osved&enie ohrozenia
naroku, ktorého ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi skutocnostami.

20. V posudzovanom pripade sa Zalobca doZaduje bezodkladnej Upravy pomerov v zaujme zamedzenia
vzniku $kdod, ktoré mu maju vznikat ukonmi druhej spolo&nicky a konatelky, v désledku ktorych dochadza
k zasadnym zmenam v hospodarskom postaveni spolo€nosti, €0 ma bezprostredny vplyv na vypodcet
vyrovnacieho podielu Zalobcu. Zalobcovi navy$e hrozia okrem finanénych $kod aj pripadné disciplinarne
postihy v pripade, ak by doSlo k poskodeniu prav klienta.

21. Zakladnou podmienkou pre vydanie akéhokolvek sudneho rozhodnutia a teda aj neodkladného
opatrenia je sulad obsahu rozhodnutia s Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Sud je preto povinny skumat, ¢i nariadenim
neodkladného opatrenia alebo jeho u€inkami nedochadza k poruSovaniu alebo obchadzaniu pravnych
predpisov. Skumaniu obsahu konkrétneho pravneho vztahu medzi stranami sporu predchadza
posudenie suladu navrhovaného spdsobu Upravy pravnych pomerov s pravnymi predpismi ako primarne;j
poziadavky uspesnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Po oboznameni sa s obsahom
tvrdeni Zalobcu ako aj pripojenych listinnych dbkazov dospel sud k zaveru, Ze podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia uvedenu poZiadavku nespifia.

22. Podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika Statutarnym organom spoloénosti je jeden alebo viac
konatefov. Ak je konatefov viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne, ak
spoloCenska zmluva neuréuje inak.

23. Podla § 133 ods. 3 Obchodného zakonnika obmedzit konatel'ské opravnenia moze iba spoloCenska
zmluva alebo valné zhromazdenie, takéto obmedzenie je vSak vodi tretim osobam neucinné.

24. Obchodna spolo¢nost patent & trademark s.r.o. ICO: 35 975 164 ma v obchodnom registri
zapisanych 2 spoloénikov a to Zalobcu a G.. U. F., ktori su zaroven aj konatelia spolo¢nosti, pri¢om
konanie menom spolo€nosti je upravené tak, Zze v mene spolo¢nosti konaju a za fiu podpisuju
konatelia kazdy samostatne. Obmedzenie konatelského opravnenia mdze byt dané bud spologenskou
zmluvou, €o v8ak nie je splnené v danom pripade, kedZe zakladatelska listina spolo¢nosti Ziadne
obmedzenie konatelského opravnenia neobsahuje, alebo mbze konatelské opravnenie obmedzit valné
zhromazdenie, ¢o sa v8ak v danom pripade neuskuto¢nilo. Nariadenie neodkladného opatrenia v
zneni tak, ako to poZzaduje Zalobca by podfa nazoru sudu bolo v rozpore so zakonom a to konkrétne
ustanovenim § 133 ods. 3 Obchodného z&konnika. Na podporu svojho zaveru sud poukazuje na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 20bo 96/2002, ako aj na rozsiahlu judikaturu a sudnu prax v
zmysle ktorej nie je mozné konatel'ské opravnenie niektorého z konatefov obmedzit formou nariadenia
neodkladného opatrenia. Aj v pripade, ak by sud rozhodol v zmysle Zalobcom uplatneného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ziadnym spdsobom by sa takéto rozhodnutie neprenieslo a
neodzrkadlilo v zapise v obchodnom registri a teda pripadné tretie strany, s ktorymi by druha konatelka
spolo¢nosti Zalovaného uzatvorila zmluvné vztahy, by o takomto obmedzeni nemali vedomost. V pripade
obmedzenia konatelského opravnenia v zmysle § 133 ods. 3 Obchodného zakonnika sa totiz jedna o
vnutorny vztah, ktory nema pravne ucinky voci tretim osobam. Pokial niektory z konatefov nepostupuje
pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo&nosti a vSetkych
jej spolo€nikov, uprednostiuje svoje zaujmy pred zaujmami spolo¢nosti a ostatnych spolo¢nikov zaklada
to zodpovednost takéhoto konatela voCi spolo€nosti a vznik regresnych narokov spolo¢nosti vo i
takymto konatelom. S poukazom na zisteny rozpor navrhovanej Upravy pravnych pomerov stran sporu
so zakonom sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. Sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za podany navrh na vydanie neodkladného
opatrenia v sulade s polozkou 1 pism. c¢) Sadzobnika sudnych poplatkov Zakona €. 71/1992 Zb. v
platnom zneni.

26. O nahrade trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti
VO veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je podla ust. § 357 pism. d/ CSP
pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na tunajSom sude, pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



