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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, v konani zastupeny procesnou
opatrovni¢kou: C. D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. XXX, za ucasti hmotnopravnej opatrovnicky
obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony: H. I., nar. XX.X.XXXX, bytom F., B. XXX/XX a za u¢asti
Okresnej prokuratury Prievidza, o navratenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Meni vyroky |. a IV. rozsudku Okresného sudu Prievidza, €.k. 6Ps/1/2019-54, zo dna 30.10.2019,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine, €.k. 17CoP/6/2020-81, zo dfia 26.3.2020, tak, ze:

1.1 Obmedzuje spdsobilost na pravne ukony u A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom H. F., J. XXX/
XX, tak, ze nie je spdsobily nakladat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, akymkolvek spésobom ho
zatazovat, spisat zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, €i finanénu hotovost prevysujicu sumu 25
eur tyzdenne a 100 eur mesacne, uzatvarat akékolvek zmluvy, byt rucitefom inym osobam, rozhodovat
0 svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti a samostatne vystupovat pred sudmi, notarskymi Gradmi,
organmi ¢innymi v trestnom konani, organmi $tatu, organmi verejnej spravy a finanénymi institdciami,
vratane nebankovych subjektov.

[.2 Opatrovnicke, H. I., nar. XX.X.XXXX, uklada povinnost dvakrat do roka, vzdy do 30.6. a 31.12.
kazdého kalendarneho roka podavat sudu spravu o svojej €innosti a o hospodareni s majetkom A. B.,
nar. XX.XX.XXXX.

Il. V ostatnych vyrokoch zostava rozsudok Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 6Ps/1/2019-54, zo dna
30.10.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine, €.k. 17CoP/6/2020-81, zo dna 26.3.2020,
nezmeneny.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

SpisovaZnacka

1. Navrhovatel navrhom, zo dfa 16.10.2023, Ziadal, aby mu sud vratil spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, s odévodnenim, Ze sa zdravotne citi v poriadku. Aj do zariadenia, v ktorom sa
v sucasnej dobe nachadza, bol prijaty na vlastnu ziadost, na zaklade ktorej nemal byt do zariadenia



vbbec prijaty. Svoje vnutorné organy, vratane pe€ene, ma vo vybornom stave. V navrhu takisto Ziadal,
aby v pripade nariadenia znaleckého dokazovania neboli do konania ustanovené ako znalkyne K. K.
a ani K. L., ktoré v predchadzajucich konaniach vypracovali znalecky posudok, s obsahom ktorymi sa
nestotoznil. Takisto v navrhu vyc€ital svojej sestre, H. ., jeho hmotnopravnej opatrovnitke, Ze nie naleZite
v minulosti nakladala, a tak je tomu aj v su€asnosti, s jeho finan&nymi prostriedkami.

2. Hmotnopravna opatrovni¢ka navrhovatela s podanym navrhom svojho brata nesuhlasila, majuc
za to, Ze tento ma duSevné zdravotné problémy, ktoré suvisia s pozivanim alkoholickych napojov,
ktoré v otvorenom prostredi poziva i v su€asnosti. Uviedla, Ze v predmetnej veci navrhovatelovi ide
predovSetkym o to, aby mohol disponovat vy$Sou sumou pefiazi, nez s akou mdze na zaklade sudneho
rozhodnutia disponovat’ v su€asnosti. Aj predlozenymi pisomnostami (€. 20 az 24) preukazovala, Ze
s pefiaznymi prostriedkami navrhovatela riadne naklada.

3. Procesna opatrovnicka, C. D. E., v priebehu konania uviedla, Ze zdravotny stav navrhovatefla sa
v poslednom obdobi €iasto¢ne zlepsil. O navrhovatela je v ich zariadeni postarané, z jeho déchodku
sa mu hradia v8etky naklady, vratane ubytovania a stravy, ktoré v ich zariadeni m4, pricom s Castou
svojho prijmu aj sam disponuje.

4. Zastupca Okresnej prokuratury Prievidza v priebehu konania, po vykonanom dokazovani, suhlasil
s tym, aby sud &iasto€ne vratil navrhovatelovi jeho spésobilost na pravne ukony, a to v tom rozsahu,
aby mohol disponovat vy$§Sou pefaznou hotovostou nez akou disponuje v su€asnosti.

5. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypo&utim navrhovatela, hmotnopravnej opatrovnicky,
procesnej opatrovnitky, zastupcu Okresnej prokuratury Prievidza, sudom ustanoveného znalca
a oboznamenim s pisomnymi dbkazmi, osobitne navrh &.I. 1, lustrum v socidlnej poistovni na
navrhovatela €.l. 7b/, vyjadrenie hmotnopravnej opatrovnicky €.1. 17, vypisy z terminovaného vkladu rok
2019, 2022, ziadost o prevod perfiazného prispevku na ucet rok 2015, 2017, zoznam prijmov a vydavkov
navrhovatela za obdobie mesiacov januar az september 2023 - prilohy k podaniu navrhovatelky
C.l. 20-24, pisomny znalecky posudok MUDr. Andreja Smetanku PhD. €. 4/2024 ¢&.I. 34, vyjadrenie
Okresnej prokuratury Prievidza k znaleckému posudku €.l. 40, podanie navrhovatela doruéené sudu
dna 24.4.2024 spolu s prilohou €.I. 41 a 42, vyjadrenie hmotnopravnej opatrovnicky €.I. 46 a obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu, sp.zn. 6Ps/1/2019 a 18Ps/4/2022, mal sud zisteny tento skutkovy
stav veci:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu, &.k. 6Ps/1/2019-54, zo dha 30.10.2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, €.k. 17CoP/6/2020-81, zo dfa 26.3.2020, bola prvykrat obmedzend
spOsobilost na pravne ukony u navrhovatefa tak, Ze nie je spdsobily nakladat s hnutelnym
a nehnutelnym majetkom, akymkolvek sp6sobom ho zatazovat, spisat zavet, preberat déchodok, resp.
iné davky, &i finan&nu hotovost, disponovat' s finanénou hotovostou nad sumu 5 eur tyZdenne, uzatvarat
akékolvek zmluvy, konat pred Stadtnymi organmi, organmi verejnej spravy, finanénymi institdciami
a rozhodovat’ o akejkolvek svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti. Sud su€asne za opatrovnika
navrhovatelovi ustanovil H. |., jeho sestru, priCom jej v rozhodnuti vymedzil rozsah prav a povinnosti
vo vztahu k navrhovatelovi. Sud takisto ur€il, Ze ukony presahujice rdmec beznej veci podliehaju
schvaleniu sudu a takisto, Ze suidom ustanoveny opatrovnik je povinny predkladat sudu jedenkrat ro¢ne
spravu o svojej ¢innosti. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 12.5.2020.

7. Pri obmedzeni v spbésobilosti na pravne ukony vo vy3sie uvedenom konani vychadzal sud z vysledkov
vykonaného dokazovania, ked mal za to, Ze u posudzovaného ide o dusevnu poruchu - Syndrém
zavislosti od alkoholu v terminalnom Stadiu u organickej osobnosti, s prejavmi degradacie (poskodenia
poznavacich funkcii) a depravacie (citového a moralneho upadku). Ochorenie v uvedenom $&tadiu je
trvalého charakteru a prejavuje sa suborom psychickych a telesnych zmien, vzniknutych ako ddsledok
dihoro€ného zneuZzivania alkoholu. U posudzovaného je syndrom zavislosti charakterizovany silnym
cravingom (bazenim po alkohole), vybudovanou toleranciou na alkohol, narusenou kontrolu v piti,
s intoxikaciami alkoholom i abstinenénymi stavmi s deliriom v minulosti, opakovane vyZadujucimi
neodkladnu hospitalizaciu. Jeho osobnost je organicky zmenena v désledku poskodenia mozgového
substratu, s poSkodenim kognitivnych funkcii, depravovand, zneuzivajica alkohol a na alkohole zavisla,
neschopna abstinovat ani v podmienkach socialneho ustavu, bez dohlfadu a pomoci zanedbavajuca
svoje zdravie, vyZivu a hygienu, aj s nasledkom Zivot ohrozujucich stavov, osobnej dehonestécie,



znizene si uvedomujuci svoje limitované moznosti a schopnosti a uz zlyhavajuci aj v komplexnych
aktivitach (nema prehlad o svojich finanénych prostriedkoch), znizene schopny u&elnej manipulacie a
hospodarenia s financiami (pretozZe by ich preferenéne pouzil na alkohol, pripadne prenechal osobam so
zistnymi umyslami) a majetkom, v su€asnosti uz neschopny samostatnej existencie vzhfadom na riziko
ohrozenia svojho zdravia i prepadu socialneho statusu bez institucionalneho dohladu. U posudzovaného
su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

8. Uz Navrhom, podanym na tunajsi sud, dfia 25.5.2022, navrhovatel Ziadal, aby mu sud vratil
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. V predmetnej veci sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalkyfiou z odboru psychiatria, MUDr. Evou Garajovou, ktora v pisomne podanom
znaleckom posudku €. 3/2022, doru¢enom sudu, dia 20.1.2023, okrem iného uviedla, Ze progndza
vyvoja duSevného stavu a psychického stavu navrhovatela je skér nepriazniva, psychicka porucha
u neho zistena je trvalého charakteru a skér je predpoklad jej zhorSovania, pretoZze menovany nedokaze
uplne abstinovat ani v chranenych podmienkach CSS. Znalkyha takisto uviedla, Ze vzhfadom na svoj
psychicky stav je schopny navrhovatel vnimat priebeh sudneho konania, priCom nepredpoklada, Ze
by u€ast na pojednavani mohla na neho vplyvat nepriaznivo, s tym, Ze menovany je takisto schopny
pochopit’ vyznam sudneho rozhodnutia.

9. Majuc za to, Ze navrh navrhovatela (bod 9 odévodnenia tohto rozhodnutia) bol v celom rozsahu
podany neddvodne, tunajsi sud, uznesenim, €.k. 18Ps/4/2022-89, zo dha 17.2.2023, konanie zastavil.
Sucasne sud v tomto rozhodnuti rozhodol, Ze navrhovatel mbézZze podat novy navrh na navratenie
spbsobilosti na pravne ukony najskér po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 28.3.2023.

10. V priebehu konania, uznesenim, ¢.k. 12Ps/13/2023-25, zo dfa 6.11.2023, bola navrhovatelovi v
konani ustanovena procesna opatrovnicka v osobe C. D. E., ktorej navrhovatel doveruje.

11. Z lustréacie v socidlnej poistovni (€.l. 7b) a z dokladu zaloZeného v spise na €.l. 49 (vyplatna paska
— zostatky prijmov april 2024) mal sud zistené, Ze navrhovatel je v su€asnosti poberatefom invalidného
dochodku vo vyske 521,10 eur mesacne, z ktorej sumy mesacéne uhradza za stravu a sluzby v zariadeni,
v ktorom je umiestneny suma 391,50 eur.

12. Zo znaleckého posudku MUDr. Andreja Smetanku, PhD., €. 4/2024, ktory bol doru€eny sudu dna
28.3.2024, mal sud okrem iného zistené, Ze od Casu znaleckého dokazovania v roku 2023 (znalecky
posudok &. 3/2023 vyhotoveny MUDr. Evou Garajovou), doslo k zmene duSevného a psychického
stavu u posudzovaného v miniméalnej miere. Tento i nadalej trpi duSevnou poruchou a to: organicky
podmienend porucha osobnosti pri poSkodeni mozgu etyltoxickej genézy, syndrém zavislosti od alkoholu
v terminalnom $t&diu s organickym poskodenim mozgu, s trvalymi, av8ak v sucasnosti s miernej8imi
psychickymi a osobnostnymi nasledkami, ktorych prejavy su v su¢asnosti vplyvom lie€by a protektivneho
prostredia zmiernené, no napriek tomu prognéza dalSieho vyvoja duSevnej poruchy zostava neista,
pretrvava riziko moznych recidiv psychického ochorenia, najmd v mimo Ustavnych podmienkach
z dbévodu nespoluprace pri psychiatrickej lieCbe (odmietanie lie€by), resp. zaati (zintenzivnenim)
poZivania alkoholu, napriek dohfadu, lieEbe, poZiva alkoholické napoje v miernej (no rizikovej) forme
nadalej. V jasne Strukturovanych situaciach dokaze fungovat adaptivne, avdak v situaciach zataze, resp.
pod vplyvom alkoholu sa dokaze rychlo dekompenzovat v zmysle dysforického rozladu, drazdivosti, az
impulzivity pre nizku frustracnu toleranciu. Intelektové vykony su deteriované hlavne v zloZke pamati.
Tieto Ciasto€né organické intelektové a kognitivne (rozumové) zmeny sa nachadzaju v sucasnosti
v pasme mierneho naru$enia, no maju vyrazny vplyv na schopnost zacdlenit sa do spolo€nosti,
plnohodnotne rozhodovat' a konat' v zmysle svojej osoby a pravnych ukonov. Schopnost zapamatat
a nasledne reprodukovat udalosti, ktoré preZil, a ktorych sa zu€astnil priamo, je oslabena. Slovna zasoba
je priemerna, plne postacujuca k tomu, aby bol schopny sa vyjadrovat a pomenovavat udalosti a situacie,
ktoré zazil. Posudzovany si i nadalej uvedomuje svoju poruchu len skreslene, jeho intelektovy vykon
je na urovni, Ze nie je mozné hovorit 0 demencii, zostava v8ak vyrazne znizeny. Organicky zmenend
osobnost’ navrhovatela s defektom osobnosti ma sklon k zvySenej sugestibilite a manipulovatelnosti
s nizkou racionalnou kontrolou spravania. Nie je schopny nadalej dostatoCne zvazovat, posudit
a vybrat' najvhodnejSie prostriedky k dosiahnutiu ciefov a rieSenia Zivotnych situacii. Posudzovany si
neuvedomuje Uplny dopad svojho spravania ako na seba tak aj svoje okolie. Z psychiatrického hladiska
su u neho splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, avSak s tym, Ze nie je



spoOsobily hospodarit’ s finanénou hotovostou nad 100 eur mesaéne. Takisto nie je schopny vyjadrit
suhlas, resp. odmietnut’ zdravotnu starostlivost, resp. rozhodovat o svojej socialnej situacii. Aktualne
je stav posudzovaného v , relativnej stabilite — socialnej Uzdrave, porucha je pritomna, ale jej hrubé
prejavy nie su laicky pozorovatelné, staci vSak vynechanie lie€by, resp. zvySena zataz v podobe bezne;j
pracovnej a socialnej zataze zdravého €loveka a dochadza k nahlej dekompenzacii psychiky pacienta.
Prognéza dalSieho vyvoja dusevnej poruchy u posudzovaného zostava neista, pretrvava vysoké riziko
dalSich recidiv psychického ochorenia, najmd v mimo Ustavnych podmienkach, z dévodu chorobnej
nespoluprace pri psychiatrickej lie€be. Menovany je schopny vnimat priebeh sudneho pojednavania,
ucast’ na pojednavani by na neho nemala pdsobit’ nepriaznivo. Navrhovatel trpi duSevnou poruchou
(chorobou), doru€enie sudneho rozhodnutia by vSak nemalo na neho pdsobit nepriaznivo a je schopny
pochopit’ vyznam sudneho rozhodnutia v dostato€nej miere.

13. Sudom ustanoveny znalec na pojednavani v celom rozsahu zotrval na pisomne podanom
znaleckom posudku, s tym, Ze znaleckym dokazovanim zistil, Ze doslo u posudzovaného k ur&itému
zlepSeniu zdravotného stavu, pretrvavaju v3ak u neho i nadalej nasledky dusevnej poruchy, ktora bola
opakovane zistena psychiatrickymi vySetreniami a bola podmienena zmenou osobnosti posudzovaného
na podklade alkoholického poSkodenia psychiky. Napriek tvrdeniam navrhovatela, Ze nepoziva uz dlhé
obdobie alkoholické napoje, z obsahu zdravotnej dokumentacie mal preukazané, ze hoc aj epizodické
pozivanie alkoholu s poruchami spravania a konania a teda aj urazovymi dejmi, bolo u navrhovatela
aj v dalsom obdobi pritomné. Upiné navratenie spdsobilosti na pravne ukony povazoval za nereélne.
Takisto znalec uviedol, Zze v su€asnej dobe v mieste svojho umiestnenia je navrhovatel pod kontrolou,
je otazne, ako by zvladol situaciu, keby bol v otvorenej spoloénosti. Hoci z jeho pohladu doslo
k zlepSeniu zdravotného psychického stavu u navrhovatefla, je to v3ak ovplyvnené prostredim, v ktorom
sa navrhovatel nachadzal, kedZe zil v ochrannom protektivnom prostredi, v zariadeni socialnych
sluzieb, ktoré plne saturovalo vSetky jeho potreby. Ak by aj nadalej Zil v uzavretom prostredi, je tu
velka pravdepodobnost, Ze prognéza jeho zdravotného stavu by sa mohla zlep3Sovat, s naslednym
aj uvolfovanim tych opatreni, ktoré su viazané na obmedzenie v spOsobilosti na pravne ukony.
S posudzovanym sa da porozpravat, dokaze v Standardnom rezime istym spdsobom plne postihovat aj
realitu, ale s tym, Ze pokial sa to tyka nejakého jeho citlivého miesta, vtedy je fahko vznetlivy a lahko
dochadza k porucham jeho spravania, ¢o bolo opakovane rieSené aj zdravotnickymi zariadeniami, kde
bolo jednoznaéne uvedené, Ze po poziti alkoholu doslo k porucham spravania u posudzovaného, napriek
tomu, Ze dementoval, resp. tvrdil, Ze Ziadny alkohol uz dlhodobo nepoZziva. Na otazku zastupcu Okresnej
prokuratury Prievidza uviedol, Ze vzhladom na psychické problémy u navrhovatela a skutonost, Ze sa
tento nachadza aj v otvorenom priestore, je tu urcité riziko, Ze nie vZzdy bude vediet’ u€elne hospodarit
s hotovostou v sume do 100 eur mesacéne, ide v3ak o to, aby posudzovany bol motivovany, aby sam
sebe i okoliu dokazal, Ze s peniazmi v hotovosti do sumy 100 eur mesacne bude vediet hospodarit, Ze
tieto neminie aj na alkohol.

14. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze ak by mal k dispozicii viac pefazi, neZ ma v su¢asnosti,
motivovalo by ho to, viac by si peniaze vazil, viac ako doteraz by si za ne mohol kupit. Ak by s peniazmi
nevedel hospodarit, aj tie peniaze, ktoré mal doposial k dispozicii, by prepil. K znaleckému posudku
v podstate vyhrady nemal, so vSetkym v fiom uvedenom sa v8ak nestotoznil, uviedol v8ak, Ze bude rad,
ak bude méct disponovat vy§Sou sumou pefiazi, nez s akou disponuje v sucasnosti.

15. Hmotnopravna opatrovni¢ka i procesna opatrovni¢ka posudzovaného sa so zavermi znaleckého
posudku stotoznili.

16. Zastupca Okresnej prokuratury Prievidza na pojednavani uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v zdravotnom stave navrhovatefa do$lo k miernemu zlep3eniu. Aj ked dudevna porucha
u posudzovaného je trvala a pritomna aj v su€asnosti, v sulade s vyjadrenim znalca je potrebné
navrhovatela aj motivovat k dodrziavaniu abstinencie, €o ma vplyv na zlepSenie jeho zdravotného stavu.
Preto navrhol, aby sud rozsudok vo vyroku, ktorym obmedzil posudzovaného v spdsobilosti na pravne
ukony zmenil tak, Ze posudzovany bude spésobily disponovat' s finanénou hotovostou do vysky 100
eur mesacne.

17. Podla § 10 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, i



jedov, je schopna robit len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a
rozsah obmedzenia ur€i v rozhodnuti.

18. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spésobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

19. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

20. Z vykonaného dokazovania, vypo&utim navrhovatela, hmotnopravnej i procesnej opatrovnicky
posudzovaného, ako i z vypovede znalkyne a z obsahu fiou vypracovaného pisomného znaleckého
posudku, mal sud jednoznaéne preukazané, Ze posudzovany i nadalej trpi duSevnou chorobou
(poruchou) trvalého charakteru, ovplyvnenu nadmernym uzivanim alkoholu v minulom obdobi,
v désledku €oho nie je spdsobily vykonavat sam tie pravne ukony, ako ich ur€il sud uz v konani sp.
zn. 6Ps/1/2019. Podla zisteni znalca, v su€asnosti je zdravotny stav posudzovaného v ,relativnej
stabilite — socialnej uzdrave, duSevna porucha je u neho pritomna, ale jej hrubé prejavy nie su laicky
pozorovatelné, staci vdak vynechanie lieCby, resp. zvySena zataz v podobe beZnej pracovnej a socialne;j
zédtaze zdravého CEloveka a dochadza k nahlej dekompenzacii psychiky posudzovaného. Progndza
dalSieho vyvoja dudevnej poruchy u posudzovaného zostava podla znalca neista, pretrvava u neho
vysoké riziko dalSich recidiv psychického ochorenia, najma v mimo ustavnych podmienkach, z dévodu
chorobnej nespoluprace pri psychiatrickej lie€be. Uz v konani sp. Zn. 6Ps/1/2019 sud rozhodol, Ze
posudzovany je spdsobily disponovat’ tyZdenne sumou 5 eur. V priebehu konania neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, Ze by tuto, aj tak len minimalnu sumu pefiazi, posudzovany spotreboval netucelne. Z tychto
dovodov, v sulade s vyjadrenim znalca, ktoré u€astnici konania nenamietali, je sud nazoru, Ze je potrebné
navrhovatela aj nadalej motivovat k dodrziavaniu abstinencie, o ma zasadny vplyv na zlepSenie jeho
zdravotného stavu. Z tychto dévodov sud zmenil vyrok |. rozsudku tunajsSieho sudu ¢€.k. 6Ps/1/2019-54,
zo dfia 30.10.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline, &.k. 17CoP/6/2020-81, zo dna
26.3.2020, a teda rozsiril spésobilost na pravne ukony u posudzovaného tak, Ze bude spbsobily
disponovat’ s finanénou hotovostou do vysky 25 eur tyZzdenne a do vySky 100 eur mesacne, ktoru
bude mbct pouzit' pre svoje potreby, priom ide o podstatnu €ast sumy, ktora zostane z déchodku
navrhovatela po Uhrade vSetkych jeho zékladnych potrieb v Centre sociélnych sluZieb Bérik (byvanie,
strava, sluzby). KedZe u navrhovatela do$lo len k miernemu zlepSeniu jeho zdravotného stavu a dalSia
prognoéza jeho vyvoja je neista, ostatné obmedzenia v spbsobilosti na pravne Ukony u posudzovaného,
uréené v predchadzajucom rozhodnuti, ponechal sud v platnosti.

21. VSetky pravne ukony, okrem pravnych ukonov, vymedzenych vo vyroku Il. tohto rozhodnutia, je
spbsobily posudzovany vykonavat sam.

22. V sulade s aktualnym znenim § 93 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sudy v platnom zneni, sud ulozil
opatrovnikovi posudzovaného povinnost dvakrat ro€ne podavat sudu spravy o svojej €innosti a o
hospodareni s majetkom opatrovaného (zmena pévodného rozsudku vo vyroku V).

23. V ostatnych vyrokoch (Il. a lll.) zostalo pévodné rozhodnutie Okresného sudu Prievidza,
C.k. 6Ps/1/2019-54, zo dha 30.10.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline, €.k.
17CoP/6/2020-81, zo diia 26.3.2020, nezmenené.

24. O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

25. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dOkazov plati Stat. KedZe Statu vznikli trovy konania
zaplatenim odmeny a vydavkov, v suvislosti so znaleckym dokazovanim a v danom pripade neslo o
zjavne bezddvodny navrh na zacatie konania, sud rozhodol o nahrade trov Statu tak, Ze Statu ndhradu
trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia jeho dorulenia, na
podpisanom sude, v Styroch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s §
362 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti tomuto rozhodnutiu nemaju pravo podat odvolanie ti u€astnici konania, ktori po jeho vyhlaseni
vyslovne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ proti nemu odvolanie, o potvrdili svojim podpisom
Vv zapisnici o pojednavani.



