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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Daniela
llavského a Mgr. Michala Novotného v sporovej veci zalobkyne: PaedDr. S. J., nar. XX. V. XXXX,
bytom X. XXX/XX, K. E., zast. advokatom: JUDr. Miroslav Pekar, Krizna 44, Bratislava, proti Zalovanej:
Zakladna 8kola s materskou 8kolou s vyu€ovacim jazykom madarskym Jahodna, so sidlom Jahodna
202, zast. advokatom: JUDr. Ladislav Angyal, Alzbetinske nam. 328/6, Dunajska Streda, o0 1.126 eur a
prisluSenstvo, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 31. januara 2018
€. k. 14Cpr/4/2015-198 - vo vyhovujucej Casti, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava vogizalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.126 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % p.a. zo sumy 1.126 eur 13.7.2014 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni odo dfha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, Il. vo zvySku sud Zalobu zamietol a Ill.
vyslovil, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vyske 84,74 %.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ako aj v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni Zalobe
vyhovel v €asti - nedoplatku na priplatku za riadenie a v €asti - nedoplatku na kreditovom priplatku a
naopak nevyhovel v €asti naroku ohladne nedoplatku na priplatku za €innost’ uvadzajuceho pedagéga.

3. Pri rozhodovani o nedoplatku na priplatku za riadenie vychadzal z toho, Zze Zalobkyfa bola prijata
do pracovného pomeru ako ugitelka MS. Zaroveri od 1.9.2012 bola poverena vykonom $pecializovane;
¢innosti - funkciou zastupkyne riaditefa Skoly. Tato skuto€nost medzi stranami sporu ani nebola sporna.
V zmysle ust. § 8 ods. 1 zakona €. 553/2003 Z. z. jej patri aj priplatok za riadenie, vychadzajuc
z toho, Ze veducim pracovnikom je aj zastupca riaditela. Bola v8ak zaradena do stupfia riadenia
IV., pricom Zalovana sa branila tym, Ze Zalobkyfa nebola Statutdrnym organom a preto nemohla byt
zaradena do stupna riadenia Il. b. Uvedeny pravny nazor Zalovanej véak nie je spravny. Zalobkyfia totiz
bola veducou zamestnankyriou, ktora zastupovala Statutarny organ v ramci zvereného useku &innosti
zamestnavatela a zaroven priamo riadila podriadenych zamestnancov. Podporne obdobné stanovisko
zaujalo aj Ministerstvo Skolstva v liste zo 6.12.2017. Preto Zalobkyni za obdobie 1.10.2012 - 31.12.2012
patri priplatok za riadenie vo vySke 62 eur (622 eur x 1,24 = 771,28 eur / 8 % = 62 eur). Rozdiel medzi
skuto&ne vyplatenym priplatok zo strany Zalovanej (30 eur) a zakonom stanovenou vyskou je vo vyske
32 eur, priCom za uvedené obdobie je to v sume 96 eur (32 eur x 3). Za obdobie od obdobie 1.1.2013
- 30.11.2013 jej patri priplatok za riadenie vo vySke vo vySke 65 eur (653,50 eur x 1,24 = 810,34 eur /
8% = 65 eur). Rozdiel medzi skutocne vyplatenym priplatkom zo strany Zalovanej (30 eur) a zdkonom



stanovenou vyskou je vo vyske 35 eur, preto nedoplatok na priplatku za riadenie je za toto obdobie
v sume 385 eur (35 eur x 11). Za obdobie od obdobie 1.12.2013 do 31.12.2013 jej patri priplatok za
riadenie vo vyske vo vySke 73 eur (732 eur x 1,24 = 907,68 eur / 8% = 73 eur). Rozdiel medzi skutoéne
vyplatenym priplatkom zo strany Zalovanej (30 eur) a zakonom stanovenou vyskou je vo vyske 43 eur,
preto nedoplatok na priplatku za riadenie je za toto obdobie v sume 43 eur. Za obdobie od 1.1.2014 do
30.6.2014 jej patri priplatok za riadenie vo vySke vo vySke 76,50 eur (769 eur x 1,24 = 953,56 eur/ 8 %
= 76,50 eur). Rozdiel medzi skuto¢ne vyplatenym priplatkom zo strany Zalovanej (30 eur) a zdkonom
stanovenou vy3kou je vo vySke 46,50 eur, preto nedoplatok na priplatku za riadenie je za toto obdobie
v sume 279 eur (46,50 eur x 6). Spolu nedoplatok na priplatku za riadene za obdobie od 1.10.2012 do
30.6.2014 je vo vySke 803 eur.

4. Pri rozhodovani o nedoplatku na kreditovom priplatku vychadzal z toho, Ze Zalobkyha na zaklade
OsvedCenia o priznani kreditov za absolvovanie rozSirujuceho Studia zo dna 31.1.2012 (€.l. 10) mala k
dispozicii 60 kreditov. V danej veci riaditel’ Skoly - Zalovana v zmysle § 47a ods. 5 zakona &. 317/2009
Z.z. Zalobkyni priznal kredity za vykonanie rigor6znej skusky, za u¢elom ktorého bolo vydané osved&enie
o ziskani 60 kreditov. Nasledne Zalobkyfia absolvovala aktualizacné vzdelavanie, na zaklade ukon&enia
ktorého bolo vydané osved&enie o ukon&eni aktualizaéného vzdelavania z 10.10.2012 (&.1. 87). Zalovana
tvrdila (€.1. 37, 68), Ze uvedené osvedcenie Zalobkyfia nepredlozila do 6.12.2013, ktoré by potvrdili jej
narok na 30 kreditov. Neskoér tvrdila, Ze Zalobkyna konala bez suhlasu riaditelky, prihlaSku na kontinualne
vzdelavanie podala svojvolne, bez podpisu a vedomia riaditela Skoly dfha 4.6.2012. K absolvovaniu
kontinualneho vzdelavania sice suhlas zamestnanca (zamestnavatela) nie je potrebny, avsak je nutne
potrebny k uznaniu ziskanych kreditov. Zalovana ma za to, Ze pokial tam podpis nie je, zamestnavatel
nie je povinny uznat kredity. Zalobkyfa v tom &ase ako vychovavatelka ani nemala dévod absolvovat
pripravné atestaCné vzdelavanie pre Il. atestaciu, nakolko to nebolo potrebné pre Skolu, ani k zameraniu
Skoly. Vedenie 8koly nemalo o tom vedomie, ¢o dokazuje aj Plan kontinualneho vzdeldvania na rok
2011/2012, v ktorom nie je uvedené. Sud prihliadol aj na zdznam z inSpekcie, z ktorého je zrejmé, Ze
dokumentacie Skolského zariadenia neboli v poriadku a bolo upozornené na nedostatky (€.1. 119 - 128).
V tomto smere sud uzatvara, Ze pokial Zalovana nemienila uznat' kredity, mala o tom vydat’ pisomné
vyjadrenie s odévodnenim. Nakofko Zalobkyna absolvovala aktualizané vzdeldvanie, pricom mala uz
priznané kredity v po¢te 60 za vykonanu rigoréznu skusku riaditelom Skoly a nasledne absolvovala
pripravné atestatné vzdelavanie a druhu atestaciu, po jej uspeSnom vykonani zo ziskanych 60 kreditov,
z ktorych 30 kreditov sa pouZilo na pripravné atestatné vzdelavanie, zostava jej 30 kreditov a ich
platnost’ je na sedem rokov od ich priznania (vid § 47a ods. 11 a 12 zdkona €. 317/2009 Z.z.). Takéto
pochybenie zamestnavatelfa neméze byt na ujmu zamestnanca. Preto za zostatok kreditov v pocte 30
potom Zalobkyni prinalezi kreditovy priplatok. Podporne, tieZ v tejto suvislosti stanoviskom Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo dfa 27.4.2015 potvrdilo, Ze Zalovana mala
Zalobkyni po spravnosti ponechat 30 kreditov, na zaklade ¢oho mala Zalobkyria narok na zaplatenie
mesacného kreditového priplatku vo vyske 6 % z platovej tarify, pricom za obdobie od 1.12.2013
- 31.12.2013, kedZe Zalobkyfa bola zaradena od 6.12.2013 do platovej tarify vo vyske 732 eur, je
nedoplatok vo vysSke 44 eur mesacne (732 eur x 6 % = 44 eur). Preto za uvedené obdobie Zalobkyha
ma nérok na kreditovy priplatok vo vySke 44 eur. Nedoplatok za obdobie od 1.1.2014 - 30.6.2014, kedZe
Zalobkyna bola zaradena od 1.1.2014 do platovej tarify vo vySke 769 eur. Preto za uvedené obdobie
Zalobkyha ma narok na kreditovy priplatok vo vyske 279 eur (769 x 6 % = 46,50 eur; x 6 = 279).
Nedoplatok na kreditovom priplatku za obdobie od 1.12.2013 do 30.6.2014 spolu je vo vySke 323 eur.

5. Zalobkyni priznal aj uroky z omeskania v zmysle ust. § 517 O.z. a § 3 Nariadenia vlady. V zmysle &l.
10.4 pracovnej zmluvy zo diia 28.8.2006 sa plat vyplacal v 12. defi kalendarneho mesiaca. Zalobkyria
si v8ak uplatnila narok na zaplatenie uroku z omeskania od 13.7.2014 do zaplatenia (teda odo dna
nasledujuceho po uplynuti splatnosti vyplaty za mesiac 06/2014). Zakladna urokova sadzba ECB ku diu
13.7.2014 bola 0,15 %. Potom vy3ka urokov z omeskania predstavuje 5,15 % zo sumy 1.126 eur (803
+ 323) od 13.7.2014 az do zaplatenia. Vzhladom k tomu, Ze pravo nebolo priznané v Zalovanej vyske,
nevznikol Zalobkyni ani narok na zaplatenie uroku z omeskania z tejto sumy a preto sud zalobu zamietol
aj v Casti pozadovaného uroku z omeskania z prevysujucej sumy 96,50 eur.

6. Prvoinstanény sud pri rozhodovani o nedoplatku za €innost’ uvadzajuceho pedagéga vychadzal z toho,
Ze Zalobkyra preukazala, Ze za obdobie od 3.9.2012 do 30.9.2013 vykonavala Zalobkyha uvadzajuceho
pedagdga pre zacinajucu pedagogicku zamestnankyru - p. S. T. a za obdobie od 8.10.2013 do 30.6.2014
pre zaCinajucu pedagogicku zamestnankynu - S. B.. Uvedené medzi sporovymi stranami ani nebolo



sporné. Spornym ostalo, & v uvedenom obdobi bola Zalobkyra su€asne aj pre dalSiu zamestnankyru
uvadzajucim pedagégom. Zo svedeckej vypovede samotnej p. B. vyplyva, Ze nepodpisovala ziadnu
dokumentaciu ohladne jej adaptaéného vzdelavania. Sama uviedla, Ze nepodavala Ziadnu prihlasku
na adaptacné vzdelavanie. Takisto sudu nebolo predloZzené menovanie uvadzajuceho pedagogického
zamestnanca riaditelom Skoly, priCom takymto dokumentom mala disponovat' aj Zzalobkyna. Konanim
sa preukazalo len to, ze p. B. (v tom &ase p. D.) bola zamestnana od 1.10.2012 do 30.9.2013.
Nebolo v8ak preukazané, Ze by zalobkyfia v obdobi od 1.10.2012 do 31.12.2012 a od 1.12.2013
do 31.12.2013 bola uvadzajucim pedagdégom adaptacného vzdelavania sucasne pre dve zalinajuce
pedagogické zamestnankyne. Preto jej narok na doplatenie priplatku uvadzajuceho pedagdga za
obdobie od 1.10.2012 do 31.12.2012 v sume 93 eur a za obdobie od 1.12.2013 do 31.12.2013 v sume
3,50 eur zamietol.

7. O nahrade trov konania na sude prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo veci uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud
aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Preto sud Zalobkyni priznal ndhradu trov konania
vo vySke 84,74 %, a to podla pomeru uspechu v spore (92,37 % : 7,63 %). V sulade s § 262 ods. 1 C.s.p.
sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podfa § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie zalovana a to ako
vyplyva z jeho obsahu vyluéne v jeho vyhovujucej Casti, kde Ziadala navrh zamietnut ako pravne
neopodstatneny. Ohladom néroku na priplatok za riadenie argumentovala tym, Ze Zalobkyra, ako
zastupca riaditela Skoly, poverovacim dekrétom riaditela Skoly zo dfia 1.9.2012 bola poverena
v désledku organizaénych zmien ako veduci zamestnanec, ktory priamo riadi pracu vsetkych
zamestnancov v materskej Skblke, preto podla stupfia riadenia musela byt zahrnuta do IV. (veduci
zamestnanec, ktory priamo riadi pracu podriadenych zamestnancov) stupfa riadenia s narokom na
mesacny priplatok za riadenie vo vyske najmenej 3 % z platovej tarify, Co predstavuje 30 eur mesacne
a nie do Il. b. (- veduci zamestnanec, ktory zastupuje Statutarny organ v ramci zvereného uUseku
¢innosti zamestnavatela, prednosta mestského uradu, prednosta obecného uUradu a ktory riadi viac
utvarov; riadenie viacerych Utvarov sa nevyZaduje u veduceho zamestnanca v organizacii s inou
organizac¢nou Strukturou, t.j. veduci zamestnanec na Il. b stupni riadenia riadi aspor jedného veduceho
zamestnanca na IV. stupni riadenia alebo priamo riadi podriadenych zamestnancov) stupria riadenia
s narokom na mesacny priplatok za riadenie vo vy8ke najmenej 6 % z platovej tarify. Ani z listu
MSVVa$S SR nie je nikde uvadzané, Ze by zakon &. 553/2003 a priloha &. 6 zavézovali vedenie $koly
zaradit zastupcu pre MS jednoznadne do, stanovisko nema pravnu zavaznost, su iba podpornou
poméckou pre aplikaénu prax. Ohladom nedoplatku na kreditovom priplatku vo vySke 323 eur dévodila
tym, Ze v zmysle ust. § 50 o vykonani atestacie, zdkona &. 553/2003 Z.z., podla ktorého predpoklad
vykonania atestacie je upraveny v tomto ustanoveni alternativne: bud pedagogicky zamestnanec
kumulativne ma ziskat 30 kreditov a eSte absolvovat pripravné vzdelavanie v rozsahu 60 hodin, alebo
ziskat' 60 kreditov. Zalobkyfa postupovala podia druhej alternativy, teda Uspesne vykonavala druhi
atestaciu, vyuzitim svojich 60 kreditov, o mala k dispozicii a bez absolvovania pripravného vzdelavania
v rozsahu 60 hodin, o v skuto€nosti predstavuje 60 kreditov. Podla dikcie ustanovenia poslednej
vety citovaného § 50 ,Po uspeSnom vykonani atestacie stracaju takto uplatnené kredity platnost na
ucely priznania kreditového priplatku". Poukazala tu taktiez na ustanovenie § 16 ods. 4 vykonavace;j
vyhlasky €. 445/2009 Z.z. Ministerstva 8kolstva SR, podla ktorého uspeSnom vykonani atestacie stracaju
platnost’ uplatnené kredity v po&te podla § 50 ods. 1 zakona. Teda k vykonaniu atestécii je potrebné
uplatnit aspon 60 kreditov a ked Zalobkyha mala len 60 kreditov a nemali vedomost' o tom, Ze by
absolvovala pripravné vzdelavanie v rozsahu 60 hodin, tak stratila v8etkych svojich 60 kreditov. Do
6.12.2013 Zalobkyha predlozila len osved&enie o ziskani celkovo 60 kreditov (ktoré podfa zakona
stratili platnost diiom vydania osvedé&enia o atestécii). Zalobkyfa na fakt, Ze ma este dalsie osved&enie
o 30 kreditoch neupozornila vedenie Skoly ani pri preberani a podpisani platového dekrétu zo dna
1.1.2014 a na kontinualne vzdelavanie sa prihlasila bez vedomia riaditela ZS, teda nebola podpisana
prihladka, ktora bola podana svojvolne, bez podpisu a vedomia riaditefa Skoly dfia 4.6.2012. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze jej prihlaSku podpisala su€asna riaditefka Skoly, t.j. K. E. poklada za nepravdivé tvrdenie,
ved v tom ¢&ase, ked podala Zalobkyfia prihlasku (4.6.2012), bola riaditefkou ZS C. E. a
Zalobkyra pracovala na $kole ako vychovavatelka v SKD. K absolvovaniu kontinualneho vzdelavania



sice suhlas zamestnanca nie je potrebny, av8ak je nutne potrebny k uznaniu ziskanych kreditov. Pokial
tam podpis nie je, zamestnavatel nie je povinny uznat kredity. Zo zakona €. 390/2011 § 47a, body 10,
12, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 317/2009 § 47a, body 9, 11 vyplyva Ze ,Riaditel $koly a riaditel
Skolského zariadenia uzna pedagogickému zamestnancovi a odbornému zamestnancovi ziskané kredity
za programy kontinualneho vzdelavania absolvované pre prisludnu kategériu a podkategériu, v ktorej je
pedagogicky zamestnanec alebo odborny zamestnanec zaradeny, alebo pre vyu€ovany predmet ucitela,
v zavislosti od potrieb a zamerania Skoly alebo Skolského zariadenia a v sulade s planom kontinualneho
vzdelavania, na Ugely vyplacania kreditového priplatku podla osobitného predpisu". Zalobkya, v
tom Case ako vychovavatelka ani nemala dévod absolvovat’ pripravné atestacné vzdelavanie pre Il
atestaciu, nakolko to nebolo potrebné pre Skolu, ani k zameraniu Skoly. Vedenie Skoly nemalo o
tom vedomost, ¢o dokazuje aj plan kontinualneho vzdelavania na rok 2011/2012, v ktorom nie je
uvedené, naplanované takéto vzdelanie. KedZe vedenie Skoly suhlas na absolvovanie vzdelavania
nedalo, dokonca o svojvofnom pocine ani nevedelo, ani s nim v plane kontinualneho vzdelavania
neratalo, ani osved&enie nedostalo, kredity jej ani nemohlo a nemdZze ani dodatoéne uznat. Nakoniec
Zalovana namietala, Ze sumy Ziadané Zalobkyriou nezodpovedaju skuto€nosti.

9. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobkyna,
ktora navrhla odvolanie Zalovanej ako nedévodné zamietnut. Uviedla, Ze Zalovana bola veducim
zamestnancom, ktory ma v zmysle § 8 zédkona €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme narok na priplatok za riadenie, ktorého vySku uréi zamestnavatefl
(zalovana) v ramci rozpatia percentualneho podielu podfa stupria riadenia a p6sobnosti zamestnavatefla,
ktoré rozpéatie je uvedené v prilohe €. 6 predmetného zékona, preto mala byt po spravnosti zaradena
do stupnia riadenia Il. b. a preto mala a v danom pripade narok na priplatok v percentualnom rozpati
8 - 24 %. K nedoplatku na kreditovom priplatku podlfa § 14 ods. 2 zdkona ¢&. 553/2003 Z. z uviedla,
Ze predchadzajuca riaditelka zalovaného p. Mgr. C. E. uznala Zalobkyni osvedéenim zo dfa 31.1.2012
60 ziskanych kreditov - Zalobkyria nasledne absolvovala aktualizatné vzdelavanie (osved&enie zo diia
10.10.2012) - néasledne Zalobkyria vykonala druhu atestaciu (osved&enie zo dfia 6.12.2013), priCom
prihladku na druhu atestaciu jej podpisala su¢asna riaditelka Zalovaného (bez jej podpisu by Zalobkyha
nemohla druhu atestaciu vykonat). Co sa tykalo toho, Ze Ziadané sumy neodpovedaju skuto&nosti,
tu navrhla Zalobkyha, aby odvolaci sud na tieto tvrdenia (prostriedky procesnej obrany) Zalovanej
neprihliadal, nakolko tieto Zalovana doposial v konani neuplatnila, tieto prostriedky procesnej obrany,
pricom jej ni€ nebranilo, aby tieto uplatnila pred sidom prvej inStancie.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatelia pouZili
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej in§tancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C.s.p. a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke siudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej dévodné nie je, v dosledku
¢oho boli splnené podmienky pre potvrdenie napadnutej vyhovujicej €asti rozsudku podfa § 387 C.s.p.

11. V danom spore bolo treba zohladnit, ze nova pravna uprava Civilného sporového poriadku,
ucinna v Case rozhodovania ako prvoinstanéného sudu napadnutym rozsudkom, tak i odvolacieho
sudu, definuje ako osobitni skupinu sporov, v ktorych je sud povinny aplikovat odliSné procesné
postupy od klasického (vS8eobecného) sporového konania, individualne pracovnopravne spory.
Individualnym pracovnopravnym sporom na Uc&ely Civilného sporového poriadku sa rozumie spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom, ktory vyplyva z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov, ktorym je potom i spor predmetny. To znamena, Ze sud v pripade tychto sporov méze vykonat aj
tie dOkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi takyto dbékaz; na tento ucel je zamestnavatel povinny poskytnat sudinnost, ak
to mozno od neho spravodlivo ziadat.



12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej
bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobe v rozsahu istiny 1.126 eur s
urokom z omeskania vo vy8ke 5,15 % p.a. zo sumy 1.126 eur od 13.7.2014 do zaplatenia vyhovel,
ked v ostatnej jej uplatnenej Casti, ktora zostala predmetom konania odvolanim nenapadnutej sa jej
zamietnutie stalo pravoplatnym.

13. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej indtancie maju
vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky)
dovod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu
rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku).
U dévodov predostretych sudom prvej inStancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedCivo by tak
zdsadne postacovalo i len konStatovat ich spravnost’ a odvolat sa na ne (prva €ast ust. § 387 ods. 2
C.s.p.), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost’ tiez povinnosti vyporiadat sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.) a preto, ale aj pre celkovu
uplnost nad ramec uZ uvedeného sidom prvej indtancie dopifa (§ 387 ods. 2 C.s.p. in fine) nasledovné:

14. Odvolatelka v prvom rade namietala to, Ze Zalobkyria, ako zastupca riaditela Skoly, poverovacim
dekrétom riaditefa Skoly zo dfa 1.9.2012 bola poverena v ddsledku organizaénych zmien ako veduci
zamestnanec, ktory priamo riadi pracu vSetkych zamestnancov v materskej Skolke, preto podla stupna
riadenia musela byt zahrnutd do IV. (vedlci zamestnanec, ktory priamo riadi pracu podriadenych
zamestnancov) stupria riadenia s narokom na mesacny priplatok za riadenie vo vySke najmenej 3% z
platovej tarify, €o predstavuje 30 eur mesacne a nie do Il. b. (- veduci zamestnanec, ktory zastupuje
Statutdrny organ v rdmci zvereného uUseku Cinnosti zamestnavatefa, prednosta mestského uradu,
prednosta obecného dradu, a ktory riadi viac utvarov; riadenie viacerych utvarov sa nevyzaduje u
veduceho zamestnanca v organizacii s inou organizaCnou Struktdrou, t.j. veduci zamestnanec na Il. b
stupni riadenia riadi aspon jedného veduceho zamestnanca na IV. stupni riadenia alebo priamo riadi
podriadenych zamestnancov) stupfia riadenia s narokom na mesacny priplatok za riadenie vo vyske
najmenej 6 % z platovej tarify. Zalovana tvrdi, Ze ani jeden pravny predpis jednoznaéne neustanovuje
zaradenie zastupcu materskej Skolky.

15. V zmysle § 8 zdkona ¢&. 553/2003 Z.z. veducim zamestnancom sa podla § 9 ods. 3 Z.p.
rozumeju organy zamestnavatela (ods. 1), ako aj jeho dal§i zamestnanci, ktori su povereni vedenim
na jednotlivych stupfioch riadenia zamestnavatela, si opravneni urCovat a ukladat podriadenym
zamestnancom zamestnavatela pracovné ulohy, organizovat, riadit' a kontrolovat ich pracu a davat im
na ten ucel zavazné pokyny. Pod pojem veduci zamestnanec treba teda zaradit vSetkych zamestnancov
zamestnavatefa, ktori su opravneni ukladat pracovné ulohy a davat zavazné pokyny podriadenym
zamestnancom. Pre posudenie, €i sa jedna o veduceho zamestnanca vo V. sluzbe na najniz8ej drovni
riadenia nie je uréujuce, akym spdsobom je funkcia (druh prace) forméalne oznacéena, ale to, &i su mu
podriadeni zamestnanci, ktorym je v rozsahu poverenia opravneny ukladat’ pracovné ulohy, kontrolovat
ich pracu a davat im za tym uCelom zavazné pokyny. KedZe vztah nadriadenosti a podriadenosti
zamestnanca nie je otazkou faktického stavu, ale otazkou pravnou, je pre posudenie postavenia
zamestnanca z tohto hladiska urcujuce, &i nadriadenost funkcie vykonavanej zamestnancom vodi inym
(podriadenym) zamestnancom vyplyva z pravneho predpisu alebo z vnutorného organizaéného predpisu
upravujuceho Strukturu zamestnavatefla.

16. V zmysle § 34 ods.1 pism. b) zak. €. 317/2009 Z.z. o pedagogickych a odbornych zamestnancoch
(1) Veducim pedagogickym zamestnancom alebo veducim odbornym zamestnancom je

a) riaditel,



b) zastupca riaditela,

c¢) hlavny majster odbornej vychovy,

d) veduci vychovavatel,

e) veduci odborného utvaru,

f) dal$i pedagogicky zamestnanec alebo odborny zamestnanec ustanoveny podla osobitného predpisu.

Niet pochyb o tom, Ze Zalobkyria bola v postaveni veduceho pedagogického zamestnanca - zastupcu
riaditela materskej Skdolky. Niet pochyb ani o tom, Ze nebola Specialne poverend, resp. poverovaci
dekrét zo dna 1.9.2012 neobsahoval vykonavanie funkcie Statutdrneho organu v ramci zvereného
useku c&innosti zamestnavatela. AvSak treba suhlasit so Zalobkyriou, o bolo potvrdené aj listom
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Ze na riadeni Skoly sa podiela okrem
riaditela Skoly aj zastupca riaditela Skoly a zo samotnej povahy funkcie vyplyva, Ze riadi podriadenych
zamestnancov v materskej Skblke, o koniec koncov vyplyva aj z poverovacieho dekrétu riaditela Skoly
z 1.9.2012. Vzhladom k uvedenému musi byt podriadena pod Il. b stupen riadenia v zmysle prilohy
¢€. 6 zak. ¢. 553/2003 Z.z.

17. Co sa tykalo nedoplatku na kreditovom priplatku tu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil
s prijatymi skutkovymi a pravnymi zavery sudu prvej instancie, pri€¢om v ramci odvolacich namietok
Zalovana nevzniesla Ziadne nové okolnosti, ktorymi by sa uz nebol byval vyporiadal sud prvej inStancie.

18. Odvolacia namietka Zalovanej spochybfiujuca vysku Zalobného naroku uplatneného Zalobkyriou v
konani, nebola ako prostriedok procesnej obrany uplatnena v konani pred sidom prvej inStancie, preto
ju v odvolani nie je mozné pouZit, pretoZe sa nejedna o tzv. novotu v odvolacom konani v zmysle §
366 C.s.p.

19. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania, kedZe Zalobkyria bola v spore v celom
rozsahu uspesna, vznikol jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 C.s.p.) vodi
Zalovanej, v konani neuspesne;j.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 v spojenis § 396 ods. 1 C.s.p., priom v odvolacom konani Uspesnej zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie osobitnym uznesenim po pravoplathom skon&eni veci.

21. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0 (¢l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich zmien
a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



