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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci navrhovatela: V. M., G..
XX XX XXXX, K. V. G. U. XXX, zastupeny JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom v Dolnom
Kubine, Aleja Slobody 1890/50, proti otcovi navrhovatela ako U€astnikovi: Z. M., G.. XX XX.XXXX, K.
V. G. U. XXX, v konani o ur€enie vyzivného pre pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec navrhovatela je povinny platit na vyzivu navrhovatefa sumou 70,- eur mesacne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam navrhovatela po¢nuc dfiom 03.12.2018.

Il. Zames$kané vyzivné za obdobie od 03.12.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 275,48 eura je otec
navrhovatela povinny zaplatit navrhovateflovi v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom datovanym k 03.12.2018, podanym na tunaj$i sud toho istého dna, navrhovatel (dalej len
Lopravneny*) Ziadal, aby sud zaviazal jeho rodiCov ako osoby povinné platit vyZivné prispievat na jeho
vyZivu, a to jeho otca (dalej len ,povinny“) sumou 100,- eur mesacne a jeho matku sumou 80,- eur
mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci na jeho u€et po&nic dfiom podania navrhu na sud.

2.1. Oddévodnil ho tym, Ze manzelstvo jeho rodi€ov bolo rozsudkom Okresného siudu Dolny Kubin z
23.01.2018, pravoplatnym 26.01.2018, rozvedené a on bol zvereny do osobnej starostlivosti povinného.
Matka bola zaviazana platit na jeho vyzivu 80,- eur mesacne do 15. dfia v mesiaci k rukdm povinného.
Sestra V. M., G.. XX.XX.XXXX, bola toho ¢asu uz dospela.

2.2. On Studuje v tretom ro¢niku na Strednej umeleckej Skole v G., kde denne dochadza. Aktualna
situacia v rodine je velmi napata. Povinny si eSte pred rozvodom manZzelstva doviedol do spoloéného
domu novu partnerku, s ktorou uzavrel manzelstvo XX.XX.2018. V domacnosti byvaju spolo¢ne so
sestrou, otcom, jeho su€asnou partnerkou I. M. a ich spoloénym synom Q. M.. Vztahy v rodine su velmi
narusené, nakolko on a jeho sestra V. si so su€asnou partnerkou povinného nerozumeju a dochadza
k &astym konfliktom vyvolavanym partnerkou povinného. Povinny sa postavil na jej stranu a ich - deti
z predchadzajuceho manzelstva zavrhol. On a jeho sestra sa snazia, aby nedochadzalo k vzajomnym
konfliktom, a preto po navrate zo Skoly travia vacSiu ¢ast’ dfia u starych rodi€ov a domov chodia len
prenocovat. Stari rodiia im pomahaju pri zabezpefovani stravy a inych nevyhnutnych nékladoch,
nakolko mu povinny odmieta prispiet na Stadium, pomocky, oble€enie, stravu, cestovné...

2.3. V minulosti u nich zasahovala aj policia a bol rieSeny v priestupkovom konani. Povinny mu povedal,
Ze pretoZze sa k nemu Skaredo sprava, nebude mu davat Ziadne peniaze a tak aj od marca 2018



urobil. Posiela mu v8ak na jeho ucet vyZivné v sume 80,- eur, ktoré mu posiela jeho mama. Tieto v3ak
nepostacuju pokryt jeho vydavky v dostato€nej miere. Nakolko je uz plnolety, Ziada aj o Upravu vyzivného
voCi matke, aby mu ho posielala na ucet a nie k rukdm jeho otca. Vzhladom k tomu, Ze nema svoj vlastny
prijem aj ked sa snazi brigadnicky si privyrobit, jeho situacia je velmi naro¢na.

3. Uznesenim z 27.02.2019 &. k. 5Pc/16/2018-80 sud na pojedndvani 27.02.2019 schvalil zmier
uzavrety medzi opravnenym a jeho matkou eSte pred uvedenym pojednavanim, podla ktorého sa matka
opravneného zaviazala platit na vyZivu opravneného zvy3ené vyzivné po 90,- eur mesacne vzdy do
kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam opravneného po¢nuc driom 01.03.2019 s tym, Ze tito
u€astnici prehlasili, Ze ku diiu uzatvorenia zmieru Ziadne zame&kané vyZivné nevzniklo. Tymto zmierom
doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin z 23.01.2018 €. k. 8P/113/2017-62 pokial ide o
vysku vyzivného uréenu na vtedy eSte maloletého opravneného. Preto po uzatvoreni uvedeného zmieru
zostalo predmetom tohto konania (len) ur€enie vyZivného na opravneného zo strany povinného.

4. Povinny vo vyjadreni k navrhu podanim z 02.01.2019, doruéenom sudu 04.01.2019, potvrdil, Ze v ich
rodine su vztahy napaté, nakolko sa rozviedol a zaloZil si novy vztah. Po rozvode bol opravneny zvereny
do jeho opatery a on sa stara o neho, ako aj o dcéru. Vztahy v ich rodine by neboli tak napaté, keby jeho
rodiCia nerobili problémy a jeho deti nestvali proti nemu. Jeho terajSia manzZelka vychadzala s jeho dcérou
lepSie, ako so svojou matkou, ale problém nastal vtedy, ked jej jeho rodicia povedali, Ze ak bude proti nej,
tak jej kupia osobné auto, €o aj urobili, kupili jej Ford Fiesta, a to isté teraz rieSia s opravnenym, ktory ma
uz kupené osobné auto Hondu HRYV, je aj nariho registrované a opravneny je uz drzitefom vodi¢ského
preukazu. Tieto auta im boli kipené za jeho peniaze tak, Ze jeho mama ako disponent na jeho u¢toch mu
dria 06.02.2017 vSetky peniaze vybrala. Jedna sa o sumu 42.000,- eur. Poprel tvrdenie opravneného,
Ze po navrate zo Skoly travia viac €asu pri jeho rodi€och. Opravneny je va¢sinou doma a €as travi na
pocitadi. Jeho terajSia manzelka je vyu€ena kuchar - ¢asnik, sedem rokov pracovala na P., kde aj varila,
takZe varit’ vie a nema problém s tym, aby sa deti doma naobedovali. Detom vzdy kupil, o potrebovali a
potrebuju, nema s tym problém. Daval im peniaze a problém nastal vtedy, ked im dal po 400,- eur a oni
to popreli. Opravneny bol rieSeny v priestupkovom konani, ked napadol jeho tehotni manzelku a chcel
ju vyhodit' z domu. Vyvolavaju stale konflikty, na ktoré ich nabadaju jeho rodi¢ia. Opravneny mu vulgarne
nadava a vyhraza sa mu, Ze ak mu nie€o spravi, zavola na neho policiu tak, ako to urobila predtym jeho
dcéra, ked mu naplula do tvare a on jej dal facku. Vyjadril ochotu platit opravnenému 80,- eur mesacne,
nakolko plati dcére 100,- eur, kde pozZiadal o zniZzenie vyZivovacej povinnosti na 80,- eur. M4 syna, na
ktorého ma taktiez povinnost zabezpecit vSetky veci potrebné na jeho Zivot. Jednym z dévodov je aj to,
Ze neplatia za energie, internet, maju teplo a pod. Do Skoly opravneny chodi na vlaku, kde maju Studenti
volné cestovné. Opravneny peniaze potrebuje na iné ucely, kazdy vec€er chodieva do Dolného Kubina
a tam ich pravdepodobne mifa na iné veci. Povinny tieZ uviedol, Ze jeho vydavky su dost vysoké. Plati
vSetky energie za domacnost, ma lizingy, po6zi€ku na dom a pod. Jeho mesacné vydavky su: Socialna
poistovia odvody 158,42 eura, VSZP odvody 63,84 eura, Sipo platobny doklad 110,74 eura, lizing JCB
796,36 eura, Uver dom 274,20 eura, lizing pret. raketa 106,99 eura, lizing Kia 257,19 eura, internet 11,97
eura, domacnost’ cca 500,- eur. V pripade potreby poskytne aj dalSie vydavky.

5. Opravneny prostrednictvom svojho zastupcu v naslednom vyjadreni z 12.02.2019 namietol tvrdenia
a skuto€nosti uvadzané povinnym v jeho vyjadreni ako ucCelové a zavadzajuce s ciefom vyhnut sa
plneniu vyzivovacej povinnosti vo¢i nemu ako sice plnoletému av3Sak doteraz nezaopatrenému synovi.
Povinny sa o neho nestara tak, ako potrebuje. Neprispieva mu na jedlo, oble€enie a zakladné potreby.
Medzi nimi je dlhodoby vztahovy rozkol vzniknuty prichodom terajSej manzelky povinného do spologne;j
domacnosti. S povinnym ma on a jeho sestra vazne naruSené vztahy, pretoZe ich povinny zavrhol
po tom, €o slubil, Ze si neprivedie novu partnerku do spolo¢nej domacnosti. Nasledne sa jeho nova
partnerka prestahovala do spolo¢nej domacnosti a zacali sa vytvarat mnohé konflikty medzi detmi a
povinnym spolu s jeho terajSou manzelkou, ktoré pretrvavaju dodnes a k éomu navrhol vypodut’ sestru
V. M.. V3etky naklady na potraviny a Satstvo si povinny plati sam, s pomocou starych rodi¢ov. VySka
nim navrhovaného vyZivného redpektuje vysku prijmu povinnych osbdb a z hfadiska veku opravneného a
jeho odévodnenych potrieb je v minimalnej vyske. VyZivné vo vyske 100,- eur je zo strany sudov bezne
uréované uz pri detoch v predSkolskom veku, nie to pre Studenta strednej Skoly pred maturitou. Obdobne
rozhodol aj sud vo veci uréenia vyzivného na V. M.. Specifikoval svoje naklady nasledovne: $kolsky
bufet (desiata) 3,- eur/denne, t.j. cca 66,- eur/mesacne, platby stuzkova 200,- eur/ro¢ne, t.j. 16,60 eura/
mesacne, cestovné do Skoly vo vyske cestovného listka 22,- eur/mesacne, platby spojené so Skolskymi
exkurziami a vyletmi 50,- eur/polro¢ne, t.j. 8,33 eura/mesacne, hygienické potreby 15,- eur/mesacne,



Skolské potreby (uéebnice, zoSity, pisacie potreby...) 10,- eur/mesacne, kredit telefén 15,- eur/mesacne,
oblecenie 20,- eur/mesacgne, spolu 172,93 eura/mesacne. Planované vydavky, ktorych vySku nevie
kvantifikovat, av§ak pri beznom slede udalosti v buducnosti vzniknu, si odévodnené a pre opravneného
potrebné, su sporenie na byvanie a Urazové poistenie. Situacia v domacnosti je vyhrotena do krajnosti
a vyplyva z toho, Ze povinny nere$pektoval dohodu existujiucu medzi povinnym, matkou opravneného,
opravnenym a jeho sestrou V. o tom, Ze povinny si do spolo¢nej domacnosti na adrese V. G. U. XXX
neprivedie svoju novu zndmost, ktora bola dévodom rozvodu, minimalne do dfa, kedy opravneny
nenadobudne plnoletost. Opravneny kategoricky poprel tvrdenie povinného, ze by vyvolaval hadky s
terajSou manzelkou povinného alebo povinnym. Opak je pravda a sice, Ze su¢asna manzelka povinného
je zdrojom konfliktnych situacii v dome. Situacia zasla az tak daleko, ze dfia 14.04.2018 privolala
su€asna manzelka povinného do domu XXX V. G. U. hliadku policie s tym, Ze opravneny ju mal fyzicky
napadnut, ¢o ale nebola pravda, na ¢o prisli hned tri hliadky policie. Takéto prostredie a situacia podla
opravneného nie je vhodna pre vychovu deti, prifom uvedené konanie su¢asnej manzelky povinného,
ktoré sa dialo s vedomim a suhlasom povinného ma dosiahnut to, aby opravneny a jeho sestra opustili
ich rodny dom. Tvrdenie povinného, Ze opravneny ma zabezpe&enu stravu doma pocas celého dria je
ucelové, nakolko ranajkuje az v Skolskom bufete, obeduje taktiez v Skole a vec&eria zvacSa u starych
rodi€ov. K deklarovanym prijmom a vydavkom povinného uviedol, Ze ich povinny riadne nepreukazal.
Pokial by aj boli opravnené a preukazatelné, jeho celkové mesacné naklady by boli 2.279,71 eura a
je zjavné, Ze prijem musi byt minimalne v tejto vyske, aby si povinny mohol dovolit’ platit tak vysoké
mesacné naklady. Nepochybne méze prispievat mesacne na vyzivné opravneného sumou 100,- eur
mesacne, pretoze vyzivné ma pred ostatnymi vydajmi rodiCov prednost, pokial' je to v mozZnostiach
rodia, €o preukazuje svojim Zivotnym naddtandardom prostrednictvom vysky tvrdenych mesacnych
vydajov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. VySka povinnym navrhovaného
vyzivného je neprimerane nizka ¢o opravneny nemdze akceptovat, aj vzhladom na skutoénost, Ze
povinny neuviedol v ramci svojho vyjadrenia prijmy, ktoré dosiahol v poslednom obdobi. TaktieZ poukazal
na to, Ze Okresny sud Dolny Kubin rozhodol vo veci ur€enia vyZivhého na plnoletd dcéru, Ze jej musi
povinny platit vyzivné vo vySke 100,- eur mesacéne. Ich situacia je obdobna, preto nie je dévod, aby
opravnenému platil povinny menej ako jeho sestre. Poukazal na § 62 ods. 1, 2, § 75, § 75 ods. 2, §
77 Zakona o rodine. Napokon uviedol, Ze ob¢asné brigady a jednorazové zarobky dietata nemozno
povazovat za schopnost samostatne za zivit, najma pokial su¢asne prebieha sustavna priprava na
povolanie. Poukazal napr. na Rozsudok NS CR sp. zn. 6 Co 676/1967, v ktorom sa konstatuje, Ze
sojedinely prijem dietata (napr. v dobe Skolskych prazdnin), ktoré sa inak pripravuje $tudiom na buduce
povolanie, neovplyviiuje spravidla vyzivovaciu povinnost’ rodi¢ov“.

6. Na pojednavani 27.02.2019 zastupca opravneného doplnil ako dalSie vydavky opravneného tla¢ a
kopirovanie materialov potrebnych na Studium v sume 0,20 eura za stranu, ¢o mesaéne vychadza na
cca 5,- eur a naklady na vyZzivové doplnky za u€elom posilnenia jeho imunity, ide o magnézium v Sumivej
forme a vitamin C v sume 7,- eur mesacne, tiez opravneny navstevuje telocviéiu v ZS V. G. U., kde za
jeden vstup ZS Gé&tuje 1,- euro, kde chodi 3 az 4-krat do tyzdna, o mesadne predstavuje 12,- az 16,-
eur. Predpokladany termin ukon&enia Studia opravneného je august 2020. Opravnenym pozadovana
vyska vyZivného len o malo prevySuje vySku Zivotného minima. Ak dévodom rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline ohladne vyZivného na sestru opravneného mal byt vznik dal$ej vyZivovacej povinnosti
povinného zo strany otca, tak podla jeho nazoru prijmy povinného mu napriek tomu umozfuju platit
vyzivné v opravnenym pozadovanej vySke. Pokial povinny uvadzal vySku nakladov na stroj JCB, na ktory
ma platit mesacny lizing 796,36 eura, takyto vydavok neméze mat prednost’ pred vyzivnym, nakolko
jeho vynalozenie nebolo nevyhnutné ani pre vykon dalSej podnikatel'skej €innosti povinného. Za vydavok
majuci prednost pred platenim vyZivného nie je mozné povazovat ani splatky uveru, ktory povinny zobral
na dom, a to vyluéne za ucelom zaplatenia vyplatku za tento dom v suvislosti s uzatvorenou dohodou
o vyporiadani BSM. Poukazal aj na rozsudok tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 6Pc/2/2018 z 22.06.2018,
v ktorom sud neakceptoval ako nevyhnutny vydavok platenie Uhrad za auto Kia. Povinnym uvadzany
vydavok na domacnost 300,- eur mesacne nie je mozné v takejto vySke zohfadnit, nakolko v tomto
dome okrem povinného, jeho manzelky, ich spoloéného dietata a opravneného byva eSte aj sestra
opravneného. Okrem toho povinny pobera stale na opravneného rodinné pridavky, ktoré opravnenému
nepoukazuje a neuvadza ich ako prijem.

7. Povinny na uvedenom pojednavani poukazal na svoje pisomné vyjadrenie k navrhu, ktoré pozmenil
len v tom, Ze je ochotny platit opravnenému na jeho vyzivu po 70,- eur mesacéne. Uviedol, Ze vSetky



vydavky suvisiace s vedenim spolo€nej domacnosti plati on. K opravnenym uvadzanym vydavkom
uviedol, Ze skuto€ne opravneny chodi cvi€it do telocvi¢ne - do posilfiovne, ale chodi tam dvakrat do
tyZzdia. Nevie o tom, Ze by uzival nejaké vyzivové doplnky na posilnenie imunity, ale vie, Ze si kupuje a
sU mu ponukané prevadzkovatefom posilfiovne nejaké preparaty, ktoré podla jeho nazoru nie su zdraviu
prospesSné a on ho v tomto nemieni podporovat. Uz pred rozvodom jeho prvého manzelstva vlastnil
pretla€aciu raketu - zariadenie pre budovanie pripojok vody a elektriky popod cesty, za o mesacne plati
106,99 eura, ako lizingovu splatku a bude to takto splacat az do 22.10.2020. Od novembra 2018 si
zabezpedil na lizing dalsi stroj - JCB 4CX (pracovny stroj traktor - bager s prednou lyZicou podkopovou
lyZicou vzadu), ktory splaca po 796,36 eura mesaéne a bude to splacat do 08.10.2024. ISlo o kupu
starSieho stroja, ktory stal 64.000,- eur a ktory si zakupil v snahe zabezpedit rodinu, lebo sa mu rysuje
vacsia zékazka predbezne od aprila 2019 a ide o prace pri vystavbe rodinnych domov v Dolnom Kubine
v smere na Vy3ny Kubin. Zabezpecuje vSetkym svojim detom vSetky potreby sivisiace s byvanim, aby
mali teplo, svetlo a kde byvat'. Deti, teda aj opravneny, maju moznost sa stravovat’ ajdoma, €o je pravda,
Ze nevyuzivaju a chodia jest k jeho rodi€om. K opravnenym predloZenym dokladom, z nich rozporuje
napriklad u¢elnost platby v predajni Takko fashion dria 24.01.2019 o 16.06 h, kde boli kupované damske
ponozky platené kartou VISA a zaroveri na druhy defi 25.01.2019 0 9.12 h boli kupované panske ponozky
3-krat platba kartou VISA s tym, Ze povinny 25.01.2019 bol v Skole, ¢o eviduje aj prichod dochadzky o
7.47 h. Tieto blo€ky su podla neho bud' sfalSované alebo si ich opravneny niekde zohnal. Pokial ide o
vydavok na stuzkovu, kde platba ma byt ro€ne 200,- eur na Ziaka, za 4 roky to vychadza 800,- eur, v
triede je ich 24, o by potom malo byt 19.200,- eur na stuzkovu, o je zarazajuce a podla jeho zistenia
ani nevedia vébec, &i stuzkova bude. Vie, Ze ho opravneny chce pripravit o va¢sie mnozstvo penazi, ked
si bol kupovat pri sestre nohavice, ktoré ho stali 25,- eur, blo¢ek bol na 30,- eur. Potom dévera neméze
byt Ziadna. Potvrdil, Ze v su€asnosti pobera rodinné pridavky aj na opravneného. Pokial ide o naklady
na kopirovanie, opravneny si méze doma kopirovat potrebné veci, maju doma dve tlaCiarne a ma doma
k dispozicii aj kancelarsky papier, ale ak to chce bojkotovat, tak je to jeho vec, ale tuto moznost ma.
Zrejme si chce tymto sp6sobom navysit' vydavky. Vlastni osobné motorové vozidlo Kia Sportage, ktory
je na lizing, dalej multikaru MP10 - pracovny stroj - plo8inu, ktora méze mat hodnotu 2.000,- eur, dale;j
sukromné osobné vozidlo Mitsubishi Pajero, nakladné vozidlo MAN, ktoré pouziva na prepravu malého
bagra JCB 8030 a mbzZe mat hodnotu maximalne 6.000,- eur a tieZ vlastni tento maly bager. Z tychto
vozidiel nevyuZziva pre jeho podnikanie akurat Mitsubishi Pajero. Pri pracach pretlaCacim zariadenim
popod cesty si UCtuje za jeden meter sumu 25,- eur bez DPH a denne s tymto zariadenim je schopny
urobit 2 - 3 metre v zavislosti od charakteru pody a niekedy sa to ani nepodari a musi sa prekopat’
komunikéacia. Teraz nechodi na dovolenky, naposledy bol na dovolenke pred dvoma rokmi s byvalou
manzelkou. Vlastni dva ucty, jeden osobny a jeden podnikatelsky.

8. Na pojednavani 27.03.2019 zastupca opravneného k predloZzenému vypisu z Uétu opravneného
uviedol, Ze peniaze nafi zasielané povinnym nepredstavovali vyZivné zo strany povinného, ale $lo
0 vyzivné, ktoré posielala na vyZivu opravneného matka opravneného priamo povinnému a ten to
potom preposielal opravnenému. Ziadal podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet s odévodnenim,
Ze vykonané dokazovanie podla neho preukazalo, Ze povinny disponuje dostatonymi finan&nymi
prostriedkami, aj na svojich uctoch ako osobnom, tak podnikatefskom, ktoré mu umozfuju platit
poZzadovaneé vyzivné, ked poZadovanu vysku vyZivného povaZuje za primeranu vydavkom opravneného.
Poukézal aj na vaznost naruSenia vztahov opravneného a povinného s tym, Ze povinny nijakym inym
spbsobom neprispieva na vyzivu opravneného.

9. Opravneny na tomto pojednavani uviedol, Ze povinny sa viac stara o dcéru svojej manzelky, ako o
nich. Hovori, Ze na nich nema peniaze, ale pritom vedia, Ze v obchode nakupuje kolale, korbace a
alkohol pre navstevy. Ak na malého Q. dokaze dat’ na obleCenie za mesiac aj 100,- eur, tak pre¢o by
mal mat’ problém dat aj jemu na vyzivu 100,- eur. Vypovedal, Ze mobil si dobija sam, hygienické potreby
si kupuje so sestrou spoloéne a hradia to na polovicu a jedlo si taktiez zabezpe€uju sami. Pokial ide o
ranajky a veCere, chodia jest ku starkym. Starki vSak nie su povinni ich vyZivovat. Také rafiajky mozu
stat' cca 2,- eura denne a vecera cca 3,- eura denne pre jedného. Pokial ide o naklady na kurenie, drevo
este spolu so starkym napilili, otec iba minuly rok trocha dreva napilil a eSte z toho ich tam zostalo dost.
Vodu maju zadarmo, lebo maju rezervar. K nakladom na elektriku uviedol, Ze prakticky sa doma len
vyspia a inak su stale mimo. Plyn nepouzivaju. Povinny berie na neho aj na sestru pridavky. Cesta ho
stoji tam a spat 1,- euro. Chodi autobusom. Vlakom nechodi, lebo autobus mu stoji blizko cca 200 m
od domu a na vlak by to mal dlhSie, mozno 2 km. A tiez vlak mu ide o polhodinu skér ako potrebuje.
V 8kole nechodi na obedy, rad3ej si v Jednote pri $kole kupi to, €o mu chuti, kde na stravu minie cca



3,- eura, z toho 1,- euro na vodu a 2,- eura na stravu a vacsina jeho kamaratov sa takto stravuje. Ked
chodil do 8kolskej jedalne na zakladnej Skole, tam mu nejako nechutilo. Vie, Ze je moznost sa v Skolskej
jedalni vopred odhlasit z obeda, ak by naf nechcel ist. Povinny mu na jedlo nechce davat' peniaze.
Pokial ide o iné veci ako oble€enie, povinny chcel, aby mu priniesol blo¢ek, Ze mu to preplati. Naposledy
mu blo¢ek za oble€enie preplatil asi v marci 2018. Ich vztahy v su€asnosti nie su najlepSie, radSej sa
vzajomne vyhybaju. So sestrou moc nemusia manzelku povinného, ktora ich neustale provokuje. Stalo
sa, Ze im rozkopala topanky a dva razy mu ich vyhodila pred dom. Povinny si ju zastava a jeho so sestrou
nechce vypocut. Povinny s jeho manzelkou chcu vyvolavat hadky a tak sa im radSej vyhybaju. Chcu
ich so sestrou z domu vystvat a pri hadkach s povinnym sa viackrat stalo, Ze sa im vyhrazal, Ze ich z
domu vyhodi a maju sa pobalit, aby Sli ku mame, Ze pomeni zamky, aby sa tam nedostali. Zatial tuto
hrozbu neuskutoénil, ale furt sa vyhraza. Tiez sa vyhrazal, Ze poberie pocitag, televizor, teda v3etko,
€o on pokupil a nebudu ni¢ pouzivat. Tiez povinny vyvalil aj veci, ktoré mala vyvesené na susici sestra,
ktoré si predtym oprala. Teraz 04.04.2019 ma byt sud za to, Ze ho povinny napadol, o nahlasil na policii,
este aj predtym sa to stalo, ale vtedy to nehlasil. Uz mu ale doSla trpezlivost. Bol s tym aj pri doktorke,
takZze ma o tom aj potvrdenie. Povinnému, ked sa hadali, povedal, Ze aby do neho nevyskakoval, aby
sa ukfudnil, &i ma zavolat na neho policajtov. Povinny na neho zautoCil tak, Ze ked vychadzal z izby a
volal pritom s kamaratom, tak on ho pri dverach tak sotil bruchom, Ze ho odhodilo do zarubne. On si to
nevsimal a pokracoval dalej. Potom ho chytil za krky. On ho odsotil a ked ho odsoatil, tak on ho zaskrabol,
potom sa na neho zahnal a Suchol ho rukou po tvari a potom ho eSte dvakrat udrel do hrude. Raz skusil,
¢o bolo doma navarené, ale mu to nechutilo a nedalo sa to jest.

10. Povinny na pojednavani 27.03.2019 uviedol, Ze ni¢ z toho, o mu opravneny daval podfa blo¢kov
preplatit, nebolo platené z jeho uctu. Pracovné stroje Raketa a traktor su vlastnictvom lizingovych
spolocnosti. Motorové vozidlo Kia Ceed je vo vlastnictve jeho manzelky Q. M.C., ide o asi 7-ro€né auto,
ktoré kupovala v r. 2016 a patri stale do zaniknutého BSM jej a jej byvalého manzela, ktoré eSte nemaju
vysporiadané. Na jeho sukromny u€et chodili aj platby od T. M. za upratovacie sluzby, ktoré vykonavala
jeho manzelka, ked chodila upratovat na zaklade dohody jednu chatu. Slo o platby v réznej vyske. Platby,
ktoré obdrzal napr. od M. J. a dalSich oséb boli za to, Ze za neho zaplatil $trk, ktory mu domov doviezol
na nakladnom vozidle MAN, ktoré nema v podnikani a on mu to potom zaplatil. Viezol mu to na tom
nakladnom vozidle MAN, ktoré ma a ktoré nema v podnikani. Synovi Q. nekupuje oble¢enie v obchode,
ale bud cez internet alebo v sekadi. Ked pride k nim navsteva, tak manzelka upecie kolac.

11. Svedkyna V. M. vypovedala, Ze opravneného brava svojim autom Ford Fiesta rano do Skoly, kazdy
druhy tyZzden, ked nema prax a zo Skoly ho brava rézne, podla toho, ako sa to ¢asovo vyskytne, ale je
to CastejSie ako ho vezie do Skoly. Naklady s tym spojené znasa v celom rozsahu ona. To auto bol dar k
jej 18-ke od starkych z povinného strany. Povinny jej podvodne slubil, Ze jej kupi auto k 18-ke. Povinny,
s ktorym nema Ziadny vztah, jej povedal, Ze bude platit’ len to, €0 mu nariadi sud a Ze si maju o to
poziadat. Tak potom tak urobila. Opravneny ma s povinnym podobny vztah ako ona, nerozpravaju sa.
Kazdy pokus o rozhovor kon&i hadkou, preto sa vzdjomne vyhybaju. Viackrat u nich zasahovala policia.
Zo zaciatku s terajSou manzelkou povinného vychadzala, ale ne€akala, Ze si ju domov nastahuje. Ked
sa jej rodiia rozvadzali, mali dohodu, kedy ona povinnému povedala, Ze kym zostani v dome byvat
ona a opravneny, aby si tam nikoho bez ich suhlasu nepriviedol. Vtedy povinny s touto jej poziadavkou
suhlasil. Potom vSak konal tak, ako keby sa na niom takom nedohodli. So svojou mamou nema dobry
vztah. Ona Zije od narodenia stale na tom istom mieste a nevie, prec€o by sa teraz, ked ide mat 20 rokov,
mala stahovat niekde inde. Nevie, pre€o povinny zostal v V., ked uz mal prenajaty byt v V. C. pri Q..

12. Rozsudkom tunajsieho sudu z 23.01.2018 &. k. 8P/113/2017-62, pravoplatnym 26.01.2018, bolo
manzelstvo rodiCov opravneného rozvedené a v tom ase malolety opravneny bol na zaklade sidom
schvalenej rodi¢ovskej dohody zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti povinného s tym, Ze
obaja rodicia su opravneni ho zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Matka opravneného sa zaviazala
platit’ na jeho vyZivu po 80,- eur mesacne do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam povinného,
po¢nuc difom pravoplatnosti rozsudku o rozvode a tiez bol dohodnuty neobmedzeny styk matky s mal.
opravnenym. V mesiaci januar 2018 sa matka opravneného odstahovala do V. C., kde aj v su&asnosti
byva, aktualne vo vlastnom 1-izbovom byte, za ktory vratane vSetkych energii mesacne plati cca 120,-
eur. Tato ma v sucasnosti okrem opravneného, na vyzivu ktorého sa zmierom uzatvorenym v rdmci
tohto konania zaviazala platit na jeho vyZivu zvySené vyZivné po 90,- eur mesacne pocnuc dfiom
01.03.2019 tak, ako je to uvedené pod bodom 3, vyZivovaciu povinnost voci svojej dcére V. M., G..
XX XX XXXX, Studujucej vo 4. ro€niku na Spojenej strednej Skole v G., na vyZivu ktorej je na zaklade



zmieru schvaleného uznesenim z 31.05.2018 sp. zn. 6Pc/2/2018 povinna platit po 80,- eur mesacne
po¢nuc od 15.02.2018. Priemerny Cisty mesalny prijem matky opravneného za obdobie januar az
december 2018 predstavoval v&itane danového bonusu sumu 752,13 eura.

13. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 27.02.2019 &. k. 6CoP/65/2018-243, pravoplatnym
25.03.2018, doslo k zmene rozsudku tunajSieho sudu z 22.06.2018 €. k. 6Pc/2/2018-149 uréujucim vysku
vyzivného zo strany povinného na sestru opravneného V. tak, Ze mu bolo ulozené platit' na jej vyzivu
za obdobie od 15.02.2018 do 21.07.2018 po 100,- eur mesacne a pocnuc dfiom 22.07.2018 po 70,-
eur mesacne k rukam V. vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred. V jeho odévodneni konstatoval,
Ze povinny ma prijem z podnikatelskej €innosti, ktory dosahuje vdaka zvySenému pracovnému usiliu.
Zohladnil tiez to, Ze V. byva v rodinnom dome povinného a nepodiela sa ani s€asti na uhradach
spojenych s byvanim. Ako rozhodujuci dévod, pre ktory znizil vySku vyzivného poénuc od 22.07.2018,
bolo to, Ze povinnému pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k synovi Q., G.. XX XX.XXXX. Zaroven
konstatoval, Ze tato suma zohladriuje odévodnené potreby menovanej a zaroven schopnosti, moznosti,
majetkové pomery a pocet inych vyzivovacich povinnosti na strane povinného.

14. Ohladne vyZivného na V. zo strany jej matky bol schvaleny sudny zmier, (uznesenim tunajSieho sudu
z 31.05.2018 sp. zn. 6Pc/2/2018), ktorym sa matka menovanej zaviazala platit' na jej vyzivu po 80,- eur
mesacéne pocnuc diiom 15.02.2018.

15. Opravneny v k. roku 2018/2019 Studuje dennou formou v 3. ro€niku na Spojenej Skole v G., Studijny
program riadenie CNC strojov. Opravneny a rovnako aj jeho sestra V. zostali po rozvode manzelstva
byvat v spolo&nej domacnosti s povinnym, ku ktorému, v rozpore s dohodou deti a povinného,
sa nastahovala aj terajSia manzelka povinného a prave prichod manzelky povinného do spolo¢nej
domacnosti sa stal nosnym dévodom naslednych vaznych rozporov a konfliktov ako opravneného, tak
aj jeho sestry V. na jednej strane s povinnym a jeho terajSou manzelkou na strane druhej. V désledku
existujucej situacie ma povinny narusené aj vztahy so svojimi rodi¢mi, ktori stoja na strane opravneného
a jeho sestry a ktori podfa tvrdeni povinného maju spracovavat tieto jeho deti proti nemu a jeho
terajSej manzelke. Vzajomné konflikty boli opakovane rieSené aj privolanymi hliadkami policie (konflikt
opravneného a manzelky povinného). Z terajSieho manzelstva povinného pochadza mal. Q. M., G..
XX XX XXXX.

16. Pokial ide o vydavky opravneného, vychadzajuc z vypovede jeho sestry V., vypocutej ako svedkyria,
boli zo strany opravneného ,nadsadené“ mesacné naklady suvisiace s jeho cestovanim do Skoly,
nakolko tento prevaznu &ast ciest vykonava spolo¢ne so svojou sestrou, ktora ho do Skoly, do ktorej
chodia spolo€ne, vozieva svojim motorovym vozidlom, ktoré dostala sice darom od svojich starych
rodi¢ov, ale predtym malo dojst k jeho kuipe z pefazi povinného vybratych jeho matkou ako disponentkou
z jeho uctu. Tymto autom vozieva opravneného kazdy druhy tyZden cesty do Skoly a eSte v CastejSom
rozsahu aj cesty spat zo Skoly domov, pricom naklady s tym spojené znasa vyluéne ona. Aj opravneny
je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. HONDA HR-V, ktoré je v premavke od 05.04.2017
a ktoré nadobudol rovnakym sp6sobom ako nadobudla vozidlo jeho sestra. Tiez nemozno povazovat
za odbvodnené v8etky naklady uvadzané opravnenym na svoju vyZivu, ktory na zaklade vlastného
rozhodnutia nevyuziva moznost stravovania sa v Skolskej jedalni (€o je podstatne lacnejSie a aj zdraviu
prospesnejsie) a namiesto toho si kupuje stravu na obedy pocas Skolskych dni v obchode. Opravneny
a jeho sestra odmietaju stravovanie doma a namiesto toho chodia jest k starym rodi¢om z povinného
strany. NiZ8ie nez opravnenym deklarovana vySka vydavkov je aj na jeho vofnoCasové aktivity (navstevy
telocviéne, ktoré podla povinného su len 2 x tyZdenne, o nasledne opravneny nerozporoval, ked
nepreukazanymi zostali aj opravnenym uvadzané naklady na vyZzivové doplnky - vitaminy na posilnenie
imunity. Opravneny tieZ nerozporoval namietku povinného, Ze v suvislosti s opravnenym tvrdenymi
nakladmi na kopirovanie u¢ebnych textov tento uviedol, Ze opravneny ma moznost si doma robit
potrebné képie. Opravneny tiez disponuje pomerne znaénym finanénym obnosom na svojom ucéte, na
ktorom mal k 27.03.2019 zostatok 6.325,50 eura, a to predovSetkym vdaka hotovostnému vkladu z
20.02.2018 vo vyske 5.000,- eur, ktord suma mala predstavovat’ (podfa opravneného) vklad zo strany
jeho starych rodicov pre neho, a to pre pripad, ak by sa im nie€o stalo.

17. Povinny je Zivnostnik podnikajici najma v oblasti zemnych a vykopovych prac. Podla jeho dafiového
priznania za r. 2018 k dani z prijmov fyzickej osoby predstavoval jeho prijem zo Zivnosti 23.185,76
eura pri vydavkoch 20.323,02 eura. DoSlo u neho za uvedeny rok k narastu zostatkovej ceny hmotného



majetku zaradeného do obchodného majetku zo sumy 47.628,67 eura na 110.694,67 eura, pri su¢asnom
poklese vysky pohladavok z 2.792,20 eura na 913,60 eura a naraste zavazkov zo sumy 13.212,71
eura na 66.087,- eur. Nevznikla mu Ziadna dafiova povinnost a vznikol mu narok na dafiovy bonus
646,80 eura. Povinny pobera rodinné pridavky ako na opravneného, tak aj na jeho sestru V.. Narast
jeho zavazkov suvisel s financovanim kupy pracovného stroja JCB 4CX cez lizing, v suvislosti s ¢im
uzatvoril zmluvu o spotrebnom uvere z 02.10.2018, z ktorej vyplyva, Ze jeho kiipna cena predstavovala
64.000,- eur, z ktorej povinny zaplatil vopred 16.000,- eur a zvySnych 48.000,- eur predstavovala vySka
spotrebného Uveru, ktory sa zaviazal splacat v 72 mesacnych splatkach spolu s poisthym vo vyske
796,36 eura splatnych od 01.11.2018 do 10.10.2024. Okrem toho povinny este splaca pracovny stroj -
pretlaaciu raketu po 106,99 eura, ako lizingovu splatku so splatnostou poslednej splatky 22.10.2020.
Uvedené vydavky sud vyhodnotil ako opravnené v zaujme zabezpecenia dalSieho rozvoja podnikania
Zalovaného v jeho doterajSom predmete podnikania. Na sukromnom uéte povinného bol k 15.12.2018
zostatok 5.487,79 eura a k 16.02.2019 zostatok 5.386,12 eura. Na podnikatelskom uéte Zalovaného
(B. M. - K.) mal povinny k 31.12.2018 zostatok 8.342,65 eura a k 31.01.2019 mal zostatok 6.904,79
eura. Povinny vlastni Mitsubishi Pajero, ECV: V., nakladné vozidlo MAN, ECV: V., ktoré ma vyuzivat
na prepravu malého bagra, ktory tiez vlastni a tiez vlastni nakladny prives ECV: V.. M4 v lizingu
osobné motorové vozidlo KIA Sportage s lizingovou splatkou 257,- eur mesacne (tento vydavok sud
nehodnoti vo vztahu k vyZivnému ako potrebny). Povinny ma v¢itane opravneného celkovo 3 vyZivovacie
povinnosti, kdezto matka opravneného ma celkovo 2 vyZivovacie povinnosti.

18. Dha 13.04.2018 rodiCia opravneného uzavreli dohodu o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej
spolo¢ne nadobudnuté veci, pokial ide o hnutelné veci prevazne zariadenie domacnosti + osobné
motorové vozidlo zn. Mitsubishi Pajero, ECV: V., a nakladné vozidlo MAN, ECV: V., a pokial ide o
nehnutefné veci rodinny dom sup. €. XXX s pozemkom a dal$imi pozemkami v k. U. a obci V. G. U.
uvedenymi v dohode pod pismenom A., nadobudol povinny a prebral aj spoloéné zavazky manzelov
vodi SFRB so zostatkom 4.745,23 eura. Zaroveri sa zaviazal zaplatit matke opravneného titulom
vyporiadania BSM sumu 50.000,- eur do 60 dni odo dha uzavretia zmluvy. V suvislosti s vyplatkom
povinny uzavrel s E., dfia 18.04.2018 zmluvu o u¢elovom uvere na byvanie, ktorou mu bol poskytnuty
uver vo vyske 50.000,- eur, splatny v 276 mesacnych splatkach po 208,54 eura. V suvislosti s nakladmi
na domacnost povinny plati mesacne 37,50 eura zalohové platby za elektrinu, 15,60 eura poplatky
za DIGI sluzbu, 4,64 eura koncesionarske poplatky a zalohové platby za plyn 53,- eur dokladované
platobnym dokladom SIPO za mesiace 11/2018 a 01/2019.

19. Podla § 62 ods. 1 zakona NR SR &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich zmien (dalej len ,ZoR") pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 ZoR vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 63 ods. 1 ZoR rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu,
je povinny preukazat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZoR pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat len
odo dfia zacatia sudneho konania.



Podla § 78 ods. 1 a 3 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. V danom pripade sud po zisteni, Ze vyZivovacia povinnost povinného k opravnenému
pripravujucemu sa Studiom na strednej Skole dennou formou na svoje buduce povolanie stale trva
(¢o napokon ani nebolo sporné), s poukazom na cit. ustanovenia ZoR, zohladniac zakonné kritéria
rozhodujuce pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti vyplyvajice z vySsie cit. ustanoveni ZoR, uloZil
povinnému platit na vyzivu opravneného po¢nuc diiom podania Zaloby po 70,- eur mesacne, t.,j. v
rovnakej vy$ke, v akej bola povinnému uréend vyzivovacia povinnost k jeho dcére a sestre opravneného
V. za obdobie od 22.07.2019 do buducna a v akej vySke vyjadril na pojednavaniach povinny ochotu
platit na jeho vyZivu. Uréend vySka vyzivného zohladriuje aj to, Ze opravneny ma v dome povinného
zabezpecené byvanie a naklady s tym spojené (naklady na energie, na poistné, dan z nehnutefnosti...)
znasa vyluéne povinny. Zivotné néklady a aj potreby opravneného a jeho sestry o viac ako rok starsej,
Studujucich na tej istej Skole, su pritom v zasade porovnatelné (dokonca tieto su skér o nie€o nizSie nez
by mali byt oproti vydavkom V. vy§Simi) a rovnako porovnatefnymi su aj ich aktualne majetkové pomery.
Naviac v pripade opravneného je uréené vysSie vyzivné zo strany jeho matky o 10,- eur mesacne nez
v pripade jeho sestry V., ktora naviac znasa v celom rozsahu cestovné naklady do Skoly aj v pripade,
kedy vozieva opravneného. Sud v zaujme zachovania proporcionality nevidel Ziadny dévod, pre ktory
by v pripade opravneného malo byt uréené iné - vyssie vyzivné, nez aké bolo uréené povinnému vodi
dcére V., ak su€asne od rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci vyzivhého na V. do rozhodnutia sudu v
tejto veci (s €asovym rozdielom 1 mesiac) nedoslo k Ziadnej, tobdZ k zdsadnejSej zmene pomerov na
strane povinného alebo na strane opravneného. Pritom aj zastupca opravneného (vid bod 5) poukazoval
na obdobnost’ situacie opravneného a jeho sestry V., pre€o podla neho nie je dévod, aby povinny platil
opravnenému menej ako jeho sestre, k Somu sud (ako to uz uviedol) dodava, Ze nie je potom ani Ziadny
dovod, aby na jeho vyZivu povinny platil viac.

21. Zaroven sud vygislil zameskané vyZivné za obdobie od 03.12.2018 do vyhlasenia rozsudku vo
vyske 275,48 eura, kedZe povinny do vyhlasenia rozsudku neposkytol titulom vyZivného Ziadne finan¢né
plnenie, ktoré ulozil povinnému zaplatit opravnenému do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

22. V prevysujucej Casti, pokial sa opravneny domahal za uplatfiované obdobie urenia vysSieho
vyzivného, nez bolo uréené (rozdiel uplatiiovanej sumy 100,- eur a uréenych 70,- eur mesacne) sud
navrh ako neddévodny zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 58 CMP podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba

opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



