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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a Elenov senétu,
sudkyne JUDr. Gabriely Vilagiovej a sudcu JUDr. Eduarda Valenéina v spore Zalobkyne: O. P., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX/XX, B., zastupenej advokatom Mgr. MatuSom Mackom, Karpatska 804/10,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s. skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské
nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
¢.k. 4Csp/14/2020-199 zo dna 03.12.2021, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie voc&i vyroku, ktorym bol narok na vydanie bezdbévodného obohatenia s
prislusenstvom a trovami celého konania vylu¢eny na samostatné konanie.

Potvrdzuje rozsudok v tej Casti vyroku, ktorym bola uréena neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedene;j
v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipozicka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dra 13.8.2013
v &l. I. bod 7: ,Poplatky platné podla cennika VUB, a.s. ku dfiu uzavretia tejto zmluvy su: Poplatok za I.
upomienku 10,00 eur, Poplatok za kazdu dalSiu upomienku 40,00 eur.”

ZruSuje rozsudok v tej Casti vyroku, ktorym bola uréena neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v
Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexipzicka® €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 13.8.2013
v €l. I. bod 3 ,vySka poplatku za poskytnutie Uveru 64,20 eur® a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,oud urCuje, Ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
"Flexipdzicka" €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dria 13.8.2013 v ¢&l. I bod 7 : ,, Poplatky platné podla
cennika VUB, a.s. ku dfiu uzavretia tejto zmluvy su: Poplatok za |. upomienku: 10,00 EUR, Poplatok
za kazdu dalSiu upomienku: 40,00 EUR" a v &l. |. bod 3 ,, vy8ka poplatku za poskytnutie uveru 64,20
eur" su neprijatelné.

Vec v Casti 0 vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom a trovami celého konania vylu€uje
na samostatné konanie.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou sudu prvej indtancie doru¢enou
31.03.2020 domahala toho, aby sud ulozil Zalovanému vydat' jej bezdévodné obohatenie v sume
291,46 eura s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne od druhého dfia po dni doruenia
Zaloby Zalovanému do zaplatenia, vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o
poskytnuti spotrebitelského tveru ,Flexipdzicka®, €. XXXXXXXXXXXXXXX, zo dfia 13.08.2013, v Casti



7. Poplatky platné podia cennika VUB, a.s. ku diiu uzavretia tejto zmluvy su: ,Poplatok za |. upomienku:
10,00 EUR, Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 40,00 EUR®, taktieZ aby sud ulozil Zalovanému
nahradit’ jej trovy s konanim jej vzniknuté. V dbévodoch Zaloby uviedla, Ze medzi fou a Zalovanym
bola uzavreta Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka®, €. XXXXXXXXXXXXXXX, zo
drfia 13.08.2013, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 3.210,- eur, ktory sa zaviazala
Zalovanej zaplatit' v 119 - mesacénych splatkach vo vyske 48,16 eura. V Uverovej zmluve bola uvedena
ro¢na urokova sadzba vo vySke 12,90 %, RPMN vo vy3ke 14,41 % a priemerna RPMN vo vySke 19,47
%. Zalovanému doposial na predmetnd zmluvu uhradila 3.501,46 eura. Jedna sa o spotrebitelsku
zmluvu, ktort uzatvorila ako spotrebitelka so Zalovanym, dodavatelom finan&nej sluzby. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva musi obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. Uzavreta
zmluva vSak zdkonnym nalezitostiam nezodpoveda. Obsahuje nespravny Udaj o vySke priemernej
RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 19,47 %. Spravna vyska priemernej RPMN podla suhrnnych
informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych Gveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2013 pre
spotrebitelské uvery vo vyske od 1.500 do 6.500 eur vratane so zmluvnou platnostou od 5 do 10 rokov
Cinila 18,84 %. V Zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru ,Flexipdzicka®“, €. XXXXXXXXXXXXXXX,
zo dna 13.08.2013 je uvedena nespravne celkova Ciastka splatna spotrebitelom vo vySke 5.796,16 eura.
Vzhladom na dobu splacania 119 splatok a vySku mesacnej splatky 48,16 eura, predstavuje celkova
Ciastka spravne sumu 5.731,04 eura (119 x 48,16 eura = 5.731,04 eura). Bezdévodné obohatenie zaluje
vo vySke rozdielu medzi jej platbami, t.j. 3.501,46 eura a vySkou uveru 3.210,- eur, teda 291,46 eura.
Zmluva o poskytnuti spotrebitefského uveru ,Flexipdzicka“, &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 13.08.2013
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, v &asti 7. Poplatky platné podia cennika VUB, a.s. ku dfiu
uzavretia tejto zmluvy su: ,Poplatok za |. upomienku: 10,00 EUR Poplatok za kazdu dalSiu upomienku:
40,00 EUR®. V zmysle tohto ustanovenia, sa mala zaviazat na uhradu poplatkov za upomienky.
Je neprijatefné, aby spotrebitel znaSal akékofvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mézu vzniknat s
vymahanim pohfadavky, a ktoré si on sam urcil pevnou sumou vopred. VySku poplatkov za upomienky
Zalovany Ziadnym sp6sobom neodévodnil, a aj preto ich poZzadovanie od spotrebitefa odporuje dobrym
mravom.

Sud prvej inStancie kons$tatoval, Ze Zalovany poprel tvrdenia zalobkyne uvedené v Zalobe, zmluva
zodpoveda zakonnym nalezZitostiam vyZzadovanym pre zmluvny vztah, ktory vznikol medzi nim a
Zalobkyrou. Zalobkyfa udéelovo interpretuje jasné, zretelné a jednozna&né Gdaje o Uvere uvedené v
zmluve s ciefom zdévodnit Udajnu potrebu aplikacie zakonnej sankcie bezodplatnosti iveru. Pokial sa
tyka tvrdenia o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, mal za to, Ze vSetky poplatky a naklady suvisiace
s Gverom boli dohodnuté v zmluve o Gvere. Zalobkyria svojim podpisom s podmienkami suhlasila,
poplatky su zretelne a transparentne priamo v zmluve o Uvere uvedené. Podla Zalovaného je potrebné
brat zretel na to, Ze poplatky &i naklady dveru predstavuju zmluvné ustanovenia, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia primeranosti ceny a preto su vylu¢ené zo sudneho prieskumu neprijatelnych
podmienok. Ide jednoducho o cenu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Uverova zmluva predstavuje
cely komplex prav a povinnosti, pri€om cena Uveru nie je tvorena len Urokom, ale aj vietkymi v zmluve
uvedenymi povinnostami, veritefom poZadovanymi poplatkami & nakladmi, ktoré tvoria cenu pefiazi.
Predmetné zmluvné ustanovenie je niekolko rokov obsolentné, v zmysle aktualne ucinného cennika
Zalovaného je upomienka o nezaplateni dlznej sumy spoplatnena sumou skuto€nych nakladov. Po¢as
trvania zmluvného vztahu nebola Zalobcovi Ziadna z upomienok spoplatnena sumami aktualnymi ku
driu uzatvorenia zmluvy o Uvere.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Uver, ktory bol Zalovanym poskytnuty Zalobkyni na zaklade
zmluvy je uverom bezuro¢nym a bez poplatkov. Sud mal pochybnosti o tom, ¢&i udaj o vy8ke RPMN
bol uvedeny v zmluve v spravnej vyske, v zmluve je nespravne uvedeny udaj vyZadovany § 9 ods. 2
pism. y) zakona &. 129/2010 Z.z. Zmluva bola uzavretd 13.08.2013, predchadza tomu 2. kalendarny
$tvrtrok 2013 a tomuto udaju zodpoveda aj udaj o vyske priemernej RPMN 18,84 %. Zalovany ma preto
pravo len na vratenie skuto¢ne poskytnutého plnenia 3.210,- eur, kedZe vyska Ziadaného bezdévodného
obohatenia bola rozporna v zmysle iného tvrdenia zalobkyne a predloZeného listinného dékazu, preto
v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vylugil vec na samostatné konanie nakolko je potrebné
doplnit dokazovanie.

Za neprijatefné zmluvné podmienky mal zmluvné podmienky, ktoré boli dohodnuté v zmluve, a to
poplatok za upomienky a poplatok za poskytnutie Uveru. Podla sudu prvej inStancie poplatky za
upomienky aj poplatky za poskytnutie uveru boli sidmi opakovane vyhlasené za neprijatelné zmluvné
podmienky pre zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran znevyhodriujuce
spotrebitela a jeho postavenie tym, Ze sa jedna o poplatky, za ktoré banka neposkytuje Ziadne



protiplnenia, resp. sluzbu spotrebitefovi. Viac-menej takéto poplatky sluzia potrebam veritela, nie
spotrebitela. Poplatok predstavuje dal$iu sankciu v pripade omes$kania spotrebitela s Uhradami dlhu, nie
je iba skuto€nou nahradou nakladov dodavatela, ktora nebola preukazovana. Poplatok za upomienky je
tak neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, ktora je
v zmysle § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neplathou zmluvnou podmienkou.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v rozsahu vSetkych vyrokov, argumentujuc, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je dany
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, &¢im je dany odvolaci dovod podla
§ 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku a konanie ma int vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢im je dany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) Civilného
sporového poriadku. Podla Zalovaného nebol dany zakonny dévod na vylugenie veci na samostatné
konanie v zmysle § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak ako su uvedené v tomto zdkonnom
ustanoveni. Vylu€enie bolo arbitrarne, neobstoji ani argumentacia sudu ktorou ,prejudicialne” urcil tver
ako bezuroény a bez poplatkov. Co sa tyka neprijatelnosti poplatku za poskytnutie Gveru, tento poplatok
nie je a nemodze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou nakofko nespdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strén, predstavuje svojou vySkou len 2 % vySky Cerpanej istiny. Tato
zmluvna podmienka sa tyka ceny uveru, t.j. hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ktora bola
vyjednana zalovanym v kontraktaénej faze zmluvy. Zalobkyfa s fiou podpisom zmluvy suhlasila pricom
udaj o tomto poplatku je v zmluve vyjadreny viditelne, urcito, jasne a zrozumitelne. Z daného dévodu
je tato zmluvna podmienka vyli&ena zo sudneho prieskumu a nemohlo ist' o neprijatelni podmienku.
Poplatok predstavuje popri urokoch a eventualne inych poplatkoch jednoducho cenu za poskytnutie
pefiaznych prostriedkov. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky I11.
US 3725/13 z 10.04.2014. Z ustalenej éeskej judikatary vyplyva, Ze neexistuje taky zékonny prikaz &i
zakaz, podla ktorého by si na zaklade slobodne a vaZzne medzi stranami uzavretej zmluvy o Uvere mohol
podnikatelsky subjekt ako protipinenie, t.j. cenu poskytnutého uveru, pozadovat jedine droky. Uverova
zmluva predstavuje cely komplex prav a povinnosti pri€om cena Uveru nie je tvorena len urokom, ale
aj vSetkymi v zmluve uvedenymi povinnostami, teda aj poplatkami, ktoré spolu s urokom tvoria cenu
penazi, t.j. cenu poskytnutého Uveru. Samotny zakon o spotrebitelskych uveroch pocita a predvida
existenciu poplatkov. Co sa tyka poplatkov za upomienky, ide samozrejme o sankéné poplatky spojené
primarne s donucovacim zdmerom. Pri uzatvarani zmluvy si je klient banky vedomy vy8ky sankénych
poplatkov &im tieto poplatky spifaji donucovaciu funkciu a psychologicky vplyvaju na klienta aby v
pripade akychkolvek taZkosti veritela vopred kontaktoval so snahou nepriaznivo situaciu riesit a predist
akymkolvek sankciam. Tieto poplatky boli dohodnuté v zmluve o Uvere a jej su€astiach, obchodnych
podmienkach a cenniku, t.j. Zalobkyha svojim podpisom v prisludnej zmluve s takymito podmienkami,
za ktorych bol Zalovany ochotny vstupit do zmluvného vztahu, suhlasila. Rovnaka argumentacia ako k
poplatku za poskytnutie Gveru plati aj pre poplatky za upomienky. Zalovany preto Ziadal aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne alebo aby rozsudok
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle § 379 a nasl. CSP bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o nepripustnosti odvolania
voci vyroku ktorym sud prvej inStancie vec v €asti vylucil na samostatné konanie a vo zvySku k zaveru o
tom, Ze odvolacie dévody ktorymi argumentoval Zalovany oddvodriuju postup podfa § 389 CSP len vo
vztahu k Casti vyroku rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

4. Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

5. Vyrok sudu prvej instancie o vylu€eni prejednavanej veci v €asti o vydanie bezdovodného obohatenia s
prislusenstvom a trovami ma povahu uznesenia, pre ktoré plati, Ze odvolanie voéi takémuto uzneseniu je
pripustné iba vtedy, ak to zadkon pripusta. Tie uznesenia, vodi ktorym je odvolanie pripustné su uvedené
v § 357 Civilného sporového poriadku, v predmetom zdkonnom ustanoveni sa uznesenie o vylugeni
niektorej Casti naroku, ktory je predmetom konania nenachadza, z ¢oho vyplyva, Ze ak Zalovany podal
odvolanie aj voci tomuto vyroku rozhodnutia prvoinstanéného sudu iSlo o odvolanie nepripustné, preto



odvolaci sud rozhodol o odmietnuti odvolania vo&i tomuto vyroku prvoinstanéného sudu podla § 386
pism. c) CSP.

6. Odvolacia argumentacia Zzalovaného bola, ako z jej obsahu vyplyva, zaloZzena na tvrdeni o existencii
takych vad rozsudku, ktoré maju za nasledok nespravnost, nezakonnost rozhodnutia, rozsudok ma
predstavovat poruSenie prava zalovaného na spravodlivy proces, je zmatoCné, nepreskiumatelné.

7. Predmetom konania je narok Zzalobkyne zo zmluvného vztahu, ktory vznikol medzi fiou a Zalovanym,
v ktorom mé Zalobkyria status spotrebitelky, priCom pre tento druh zavazkového vztahu plati, Ze
zmluvy, na zaklade ktorych zavazkovy vztah vznika, nesmu obsahovat’ dojednania podmienok, ktoré
sU neprijatelné, spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

8. Sud prvej instancie, pravne posudzujuc zisteny skutkovy stav na zaklade ustanoveni pravnych
predpisov uvedenych v bodoch 13-42 odbévodnenia rozsudku objasnil dovody, pre ktoré bolo jeho
povinnostou zaoberat sa moznou neprijatefnostou nielen tych zmluvnych podmienok, ktoré za
neprijatelné mala Zalobkyria, €o je relevantny postup sudu pri rozhodovani o naroku zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktory sudu prvej indtancie nemozno vytknut.

Samotny zaver dévodov, pre ktoré dospel k nazoru, Ze neprijatel/nymi maju byt zmluvné podmienky
uvedené v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipdzicka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha
13.08.2013 v ¢&l. |. bod 7: ,Poplatky platné podla cennika VUB, a.s. ku diiu uzavretia tejto zmluvy su:
Poplatok za I. upomienku 10,00 eur, Poplatok za kazdu dalSiu upomienku 40,00 eur® a v &l. I. bod 3
.vySka poplatku za poskytnutie iveru 64,20 eur” je obsahom bodu 50 odbévodnenia rozsudku.

9. Co sa tyka rozhodnutia stidu vo vztahu k neprijatelnosti tej zmluvnej podmienky, na ktorl poukazovala
Zalobkyha v Zalobe, Ziadajuc uréit, Ze neprijatefnou je zmluvna podmienka v &l. |. bod 7 zmluvy
o poplatkoch za upomienky, odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej inStancie, aj ked len stroho
zdévodnenym, nema dovod nestotoznit.

10. Odvolaci sud nema pochybnosti 0 zmysle upozorfiovania veritela na nedostatky v plneni povinnosti,
ku ktorym sa zaviaZze diZnik v zmluve ako argumentoval Zalovany. V zmluvnom vztahu ma totiz platit
zasada ,pacta sunt servanda“, bezpochyby nedostatkom, porusenim povinnosti riadne plnit zavazok
zo zmluvy o Uvere, je aj omeSkanie. Ak si veritel s dlZznikom - spotrebitelom dohodne mechanizmus
upozorfiovania na oneskorenie, ktory podlieha poplatkovej povinnosti, nie je mozné prioritne vychadzat
z uvahy, Ze ide o mechanizmus sluZiaci len zaujmom veritefa. Désledkom meSkania s uhradou splatky
Uveru v dohodnutej vySke a v dohodnutom €ase je zakonny narok na urok z omeskania, minimalizovaniu
vySky ktorého méze prispiet prave upozornenie na meSkanie. Uvedené vSak neznamena nemoznost
z4sahu sudu ex offo posudit’ & zmluvna klauzula, obsahom ktorej je dohoda o poplatku za upomienky,
nie je klauzulou zneuZzivajucou, neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia totiZ aj podmienka, ktora je neprimerana, predstavujica
neprimeranu sankciu za porusenie povinnosti spotrebitela.

11. Zalovany v odvolani nepoprel, prave naopak, potvrdil, Ze poplatok za upomienku je ,samozrejme*
sankénym poplatkom spojenym primarne s donucovacim zamerom. Podfa odvolacieho sudu v8ak
zmyslom upominania nie je sankcionovanie, ak by tento zmysel mali upomienky mat, iSlo by o skrytu
zmluvnu pokutu, takato dohoda, ktora je obsahom formularovej zmluvy je vo vztahu k spotrebitelovi
netransparentna a vo svojom désledku nezodpovedajuca ani zasade poctivosti vo forme principu tzv.
dovery, ktoru je potrebné mat na zreteli pri vyhodnocovani obsahu a textu spotrebitelskej zmluvy, na ¢o
apeloval vo svojom rozhodnuti Ustavny sud Ceskej republiky (nalez Il. US 3/06 zo 06.11.2007 a I. US
3512/11 z 11.11.2003), s ndzorom ktorého sa odvolaci sud stotoZriuje.

12. Posudenie kazdého naroku je posudenim individualnych skutkovych zisteni. V posudzovanej veci
z tvrdeni Zalobkyne a z listiny zo spisu - zmluvy o Uvere vyplyva, Ze jej obsahom ma byt taka
dohoda, Ze za prvu upomienku ma veritel narok na poplatok 10,- eur a za kazdu dalSiu 40,- eur. O
tom, Ze vy3ka poplatku za upomienku neméze zodpovedat realnym nakladom dodavatela, ktoré mu
s vyhotovenim a zaslanim upomienky vzniknu, svedCi to, Ze vyska poplatku sa lidi od toho, o ktoru
upomienku v poradi ide, t.j. & o prva, druhd alebo kazdu nasledujucu. Takato formulacia poplatku
za upomienku zjavne nasvedCuje tomu, Ze v predmetnom poplatku sa neodrazaju realne naklady



dodavatela, ich zmyslom je sankcionovat spotrebitela, v désledku ¢oho sa finan&né naklady spotrebitela
navysuju, navratnost pohladavky veritela minimalizuje, €o spdsobuje nerovnovahu v zmluvnom vztahu
v neprospech spotrebitela.

13. Pokial preto sud prvej indtancie rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €l. I.
bode 7 zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXX z 13.08.2013 uzavretej medzi Zalovanym a Zalobkynou, je jeho
rozhodnutie v tejto €asti vyroku spravne. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prve;j
inStancie ako rozsudok vecne spravny v tejto ¢asti potvrdil.

14. Sud prvej indtancie za neprijatelnd zmluvnu podmienku mal aj podmienku uvedenu v €l. I. bod 3 o
poplatku za poskytnutie Uveru, vySka ktorého bola 64,20 eura.

V bode 50. dévodov rozsudku sa v8ak okrem vSeobecnych formulacii o neprijatefnosti poplatku
nenachadza Ziadne konkrétne zdbvodnenie, pre ktoré by tento poplatok mal taktiez predstavovat
neprijatelnd zmluvnd podmienku, Zalobkyna neprijatefnostou tejto podmienky neargumentovala, v tejto
Casti su dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie nepreskimatelné. Z rozhodnutia sudu nie je zrejmé
v ¢om ma tato neprijatelnost v konkrétne posudzovanom pravnom vztahu spocivat, ¢o bolo dévodom,
pre ktory odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v €l. I.
bod 3 zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka“ &. XXXXXXXXXXXXXXX z 13.08.2013
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

15. V priebehu daldieho konania sud prvej inStancie, ak zotrvd na vlastnej uvahe o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky - poplatku za poskytnutie Uveru, vyhodnoti tato ivahu v konkrétnych skutkovych
okolnostiach, vezme zretel na nazor vyplyvajuci z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-621/17
vo veci Gyula Kiss proti CIB Bank Zrt a ostatni z 03.10.2019, v ktorom Sudny dvor Eurépskej unie
konstatoval, Ze zo Smernice 93/13 nevyplyva povinnost aby zmluvna podmienka presne uréujuca
sumu poplatku za spravu a poplatku za poskytnutie Gveru, ktoré znaSa spotrebitel, spdsob vypoctu a
datum ich splatnosti podrobne Specifikovala vSetky sluzby poskytované ako protihodnota danych sum.
Podla Sudneho dvora Eurdpskej Unie zmluvna podmienka tykajica sa poplatkov za spravu zmluvy o
uvere, ktord neumozfiuje jednoznacne urcit konkrétne sluzby poskytované ako protihodnota v zasade
nespdsobuje v rozpore s poziadavkou dobre viery na ukor spotrebitela znaénu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami stran, ktoré vyplyvaju zo zmluvy.

16. Sud prvej intancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



