Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/79/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817208847

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Husivarga

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7817208847.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej, v spore zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipena Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o.,
Jilemnického 30, Martin, proti zalovanému: C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XXX, A., o zaplatenie
1.104,31 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna
31.10.2017 ¢&. k. 15Csp/117/2017-32 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku I., ktorym bola zalovanému ulozena povinnost
zaplatit’ zalobcovi sumu 807,46 € s Uurokom z omeSkania vo vySke 5,05 % roc¢ne od 30.10.2014 do
zaplatenia a v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov a v rozsahu zruSeniavracia vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,okresny sud“) rozsudkom zo dna
31.10.2017 ¢€.k. 15Csp/117/2017-32 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 807,46 € s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok 1.). V prevySujucej éasti zalobu zamietol (vyrok II.). Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 46,22 % (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze diia 23.9.2013 uzavreli u€astnici a to spolo&nost Consumer Finance
Holding a. s., Hlavné namestie 12,060 01 KeZzmarok a Zalovany na formuldrovom tladive nazvanom
Zmluva o poskytnuti najlahsej p6zicky, €. zmluvy XXXXXXXXXX, pricom v Casti V. PéziCka (tejto)
formularovej zmluvy boli vyplnené udaje: Typ pdziCky Najlahsia pozi¢ka, Pozicka 1.000,- €, Termin
konec&nej splatnosti 9/2018, Celkové naklady spotrebitefa 871,40 €, Celkova Ciastka 1.871,40 €, Splatka
s poistenim 32,09 €, Splatka 31,19 €, Sadzba poistenia 2,90%, Mesa¢na vyska poistenia 0,90 €, Pocet
splatok 60, Fixna ro€na urokova sadzba 32,00 %, RPMN 32 %, Priemerna hodnota RPMN 46,06
%. Z prehlfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil ku dfiu podania Zaloby sumu 192,54 €.
Predzalobnou upomienkou zo diia 27.08.2014 bol Zalovany vyzvany Zalobcom k bezodkladnej uhrade
nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 173,29 €. Upomienku si Zalovany neprevzal v odbernej lehote,
zasielka bola vratena dria 27.09.2014. Pisomnostou zo diha 29.10.2014 bolo Zalovanému oznamené,
Ze dlh z uverovej zmluvy €. XXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, pri€om k driu 29.10.2014
diZzna suma predstavuje sumu 1.124,17 €, z toho istina uveru je vo vySke 1.104,31 €.

3. Po citacii § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zdkonnika (dalej len OZ), § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010
129/2010 Z.z.), § 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z.z., § 11 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 129/2010 Z.z., § 517
ods. 1, 2 OZ, § 3 Nariadenia vlady. €. 87/1995 Z.z., sud kon&tatoval, Ze v zmluve chyba obligatérna
nalezitost, t. j. rozliSenie splatky istiny, arokov a inych poplatkov, lebo nepostacuje, ak je uvedena len
suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov.



4. Taktiez sud bol toho nazoru, Ze v zmluve nepochybne chyba aj udaj o kone&nej splatnosti uveru,
nakolko ten je v zmluve stanoveny len udajom ,9/2018% ¢€o je nepostadujuce. Poclet splatok totiz
nemozno stotoznit’ s kone€nou splatnostou Uveru. Nepochybne zakonodarca pod kone&nou splatnostou
uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesacénych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s nalezitostou
pod pism. I/, kde sa uvadza aj pocet splatok. Obe tieto naleZitosti nie je mozné stotoznit a iny vyklad
nez ten, Ze termin konec¢nej splatnosti Uveru je potrebné urcit datumovo, neprichadza do uvahy (napr.
rozsudok Krajského sudu v Ziline 5Co 286/14 zo dfia 27.5.2014).

5. Z uvedeného vyvodil zaver, Ze Zalobca neuviedol v zmluve o pézZiCke €. XXXXXXXXXX zo dna
23.09.2013 vSetky podstatné nalezitosti predpokladané v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
v zneni u¢innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy, a to termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, dalej vysSku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia a v désledku toho sud povaZzoval predmetny
spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov (ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010
Zz.).

6. Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 1.000 €, pritom Zalovany vratil Zalobcovi sumu 192,54
€ a tak sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 807,46 € s Urokom z omeskania vo vyske 5,05
% od 30. oktdbra 2014 do zaplatenia. V prevysujucej Casti istiny nad sumu 807,46 € s prislusenstvom
sud Zalobu zamietol.

7. Vlyrok o trovach konania odévodnil std aplikéaciou § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca
mal uspech v rozsahu 73,11 % a Zalovany v rozsahu 26.89 % a preto sud priznal Zalobcovi pomernu
nahradu trov konania vo vyske 46,22 % (73,11 % - 26,89 %).

8. Proti vyhovujucemu rozsudku (l.), ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 807,46 € s 5,05 % urokom z ome8kania rocne podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie.
Navrhol napadnuty vyrok rozsudku zmenit’ a Zalobu zamietnut. Odvolanie podal z dévodu podfla § 365
ods. 1 pism. h) CSP. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v oddévodneni rozsudku vébec nezaoberal
platnym zosplatnenim celého Uveru, lebo Zalobca nepreukazal odoslanie podania - zosplatnenia Uveru
Zalovanému (v spise chyba doru¢enka o doru€eni tohto podania zalovanému).

9. Zalovany nesuhlasi so zosplatnenim celého Gveru a méa za to, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Po citacii § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ uviedol, Ze
Zalobca nepreukazal, a teda neuzniesol dékazné bremeno, Zze Zalovaného upozornil, Ze je v ome8kani
so splacanim, a nepreukazal aj doru€enie upomienky Zalovanému podla Obdianskeho zakonnika. V
sudnom spise sa nenachadza doru€enka o platnom upozorneni zalovaného, a doru¢enka o plathnom
zosplatneni celého Uveru. Podla zZalovaného nedoSlo k plathému zosplatneniu Gveru. Na zaklade
vykladu § 565 OZ, podla ktorého ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' 0 zosplatnenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak moze veritel pouZit najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. V tomto smere
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26C0/36/2016 zo dfa 14.2.2017 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky 21Cdo/456/2006. Zakonodarca v spotrebitelskych veciach vyzaduje
osobitné upozornenie ako jednostranny prejav vble veritela adresovany odporcovi, ktorym mu oznamuije,
Ze je v omeskani so zaplatenim konkrétnej splatky, a Ze mu preto na zéklade ich zmluvného dojednania
vzniklo pravo pozadovat pred€asnu splatnost celej pohladavky, ktora si aj uplatiiuje. Nesplnenie tejto
notifikacnej povinnosti podla § 53 ods. 9 OZ ma za nasledok, Ze dodavatel nemdze uplatnit pravo na
zaplatenie celej pohladavky, a dojednané v zmluve podfa § 565 OZ a dlh z Uveru nie je predCasne
splatny. Navy8e v odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze samotna uverova
zmluva obsahuje neprijatelné podmienky z dévodu neuvedenia vysky splatok istiny, urokoch a poplatkov,
t.j., Ze je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.. Podla nazoru Zalovaného je uverova
zmluva absolltne neplatna.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nedodrzal platobnu
disciplinu, lebo neuhradil jednotlivé splatky riadne a v&as. Podla ¢&lanku 12 bod 12.4 zmluvnych

podmienok Zalobca bol opravneny vyhlasit okamziti splatnost pdzicky. PredZzalobnou upomienkou



Zalobca vyzval Zalovaného k Uhrade diznych splatok. Nakoflko Zalovany na predmetnu vyzvu nereagoval,
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost dlhu dha 19.10.2014. Zalovanému bola tato skutodnost
oznamena listinou oznaCenou ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru zo dna
29.10.2014, pricom od 30.10.2014 si Zalobca uplatnil aj urok z omeskania. Uvedena istina bola priloZzena
ako sUgast Zaloby. Zalobca uviedol, Ze tato listina bola zasielana obyé&ajnou postou, lebo Zalovanému
bola pred zosplatnenim doru€ena vyzva aj s doru¢enkou, v ktorej bol oboznameny so skuto€nostou, Ze
v pripade neuhradenia diZznych splatok v ramci poskytnutej lehoty pristlupi Zalobca k zosplatneniu dlhu.
Ak by sa sud s tymto tvrdenim nestotoznil, Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa mohol so zosplatnenim dlhu
oboznamit’ najneskér pri doru€eni Zaloby. Bol toho nazoru, Ze v konani doSlo k preukazaniu platného
zosplatnenia pohfadavky.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, Ze dorudil Zalovanému vyzvu - upozornenie na omeskanie so splacanim splatok a ,0znamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru*. Zalobca nepreukazal, aby sa tieto listiny dostali do dispoziéne;
sféry Zalovaného. Neboli tak spinené podmienky vyZzadované § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ.

12. Na navrh Zalobcu Okresny sud RozZnava uznesenim zo dna 12.2.2018 &.k. 15Csp/117/2017-116
pripustil, aby z konania vystupil Zalobca Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130 a na jeho miesto vstupila spolo&nost V&eobecna Uverova banka a.s. so
sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155.

13. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dia 1.januara 2018 doslo k zaniku spoloénosti - Zalobcu Consumer
Finance Holding a.s. a vSetky prava a povinnosti v konani 15Csp/117v/2017 prevzal pravny nastupca
VSeobecnd uverova banka a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155.

14. Vo vztahu k skuto€nostiam nedorucenia vyzvy pred zosplatnenim Zalobca uviedol, Ze vyzva bola
zasielana na poslednu znamu adresu, ktoru Zalovany uviedol pri podpise Uverovej zmluvy, pri¢om
poukazal na tu skuto€nost, Ze sa zasielka vratila s poznamkou ,,neprevzata v odbernej lehote®. Pri plneni
svojich zavazkov zo zmluv su strany povinné postupovat s odbornou starostlivostou, a preto nesplnenie
si povinnosti riadne prevziat’ zasielku neméze ist na tarchu zalobcu v konani.

15. Dal$ie vyjadrenia do spisu neboli dorugené.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP) opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté ( § 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom § 379 a dévodmi § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, z hladisk uplatneného odvolacieho
dbvodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

17. Predmetom odvolacieho prieskumu bol len vyrok I. rozsudku, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 807,46 € s irokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 30.10.2014
do zaplatenia a suvisiaci vyrok lll. o trovach konania.

18. Vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta, odvolanim napadnuty nebol
(zalobca odvolanie nepodal) a tak v tejto asti rozsudok nadobudol pravoplatnost.

19. V danej veci ide o uplatnenie narokov zo spotrebitelského pravneho vztahu zalozeného zmluvou
o poskytnuti ,NajfahSej pdzicky“ €. 4590505495 uzavretej medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, ktora podlieha pravnemu rezimu zakona &€. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy v zmysle ktorého zmluva musi obsahovat’ néleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010
Zz..

20. Podfa formularovej zmluvy bola Zalovanému poskytnuta pézi¢ka v sume 1.000 €, termin koneCnej
splatnosti bol 9/2018. Celkové naklady spotrebitefa boli stanovené sumou 871,40 € a celkova Ciastka
sumou 1.871,40 €, splatka s poistenim 32,09 €, pocet splatok 60, fixna ro€na urokova sadzba 32 %,
RPMN 32 % a priemerna hodnota RPMN 46,06 %. Z prehladu splatok vyplyva, Ze zalovany uhradil
sumu 192,54 €.



21. Sud konStatoval, Ze predzalobnou upomienkou zo difia 27.8.2014 bol Zalovany vyzvany Kk
bezodkladnej uhrade nedoplatkov na splatkach v celkovej vySke 173,29 €. Uvedenu predzalobnu
upomienku zalovany neprevzal v odbernej lehote, zasielka bola vratena Zalobcovi dfia 27.9.2014.

22. Dalej uviedol, Ze pisomnostou zo dfia 29.10.2014 bolo Zalovanému oznamené, Ze dlh z Gverove;
zmluvy sa stal splathnym v celom rozsahu naraz, pretoZe ku driu 29.10.2014 dlZn4 suma predstavovala
sumu 1.124,17 €, z toho istina Gveru je vo vySke 1.104,31 €.

23. Zalovany poprel, aby mu bola doru¢ena - predzalobna upomienka, a taktiez oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti iveru z 29.10.2014.

24. S prihliadnutim na odvolacie namietky zalovaného odvolaci sud uvadza :

25. Podfla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat’ o zosplatnenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze v odseku 9 sa spreshuju podmienky splacania
zavazkov zo spotrebitelskych zmlav v splatkach. Podla tejto apravy (§ 53 ods. 9 OZ) dodavatel méze
uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565 OZ, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vSak méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto upravy jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba
tuto lehotu poéitat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15
dni odo dra, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfuje pravo na zaplatenie celej pohladavky,
do dna, ked ma déjst’ k splatnosti celej pohlfadavky, resp. do dfia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Pre
uplnost treba dodat, Ze 15 driova lehota vSak méze najskér zacat plynut po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci defi po dni, ktory bol v splatkovom plneni
dohodnuty ako den splatnosti splatky.

28. Zakonodarca sa vSak v tejto suvislosti dostato€ne nevyporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou
v poslednej vete § 565 OZ, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky moze veritel (dodavatel) pouzit najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhfadom na
uvedené sa v § 53 ods. 9 malo ustanovit, Ze posledna veta § 565 OZ sa na tieto pripady nevztahuje, ako
aj to, dokedy teda dodavatel modze toto pravo uplatnit. Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565
OZ pri spotrebitelskych zmluvach pouZzit nemozno. To znamena, Ze dodavatel mbze ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v §
53 ods. 9 OZ.

29. Z vyS$Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu mohol pristupit k okamzZitej
splatnosti Uveru iba v pripade, ak to mali zmluvné strany dohodnuté alebo ak to bolo v rozhodnuti uréené.

30. Odvolaciemu sudu z vy3Sie uvedenych dévodov neostalo iné, nez v zaujme zachovania prava stran
sporu na riadny dvojindtanény proces so v8etkymi jeho atributmi (zahrfiujuci vykonavanie zakladného
dokazovania, dostatoné pravne posudenie veci a vypracovanie rozhodnutia s oddvodnenim
zodpovedajucim uprave § 220 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) c)
CSPzrusit a podla ods. 2 § 389 CSP vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Povinnostou sudu prvej indtancie bude vykonat zakladné dokazovanie dékazmi predlozenymi
sporovymi stranami na rozhodujuce otazky, a to najma platnosti a u¢innosti uzatvorenej zmluvy, rozsah
prav a povinnosti zmluvnych stran z nej vyplyvajucich okrem iného aj pripadnej dohody zmluvnych stran
o prave veritela uplatnit’ si splatnost celého dlhu naraz, vzniku prava zalobcu pozadovat od zalovaného



predCasné zaplatenie celej pohlfadavky. V pripade, ak doSlo k zosplatneniu p6zi¢ky v sulade so zmluvou
v zmysle § 565 OZ pre splatnost pohladavky v désledku straty vyhody splatok nie je rozhodujuce, kedy
veritel mohol diZnika z dévodu omeskania so splatkami o zaplatenie celej pohladavky najskér poZiadat,
ale to, Ci a kedy sa rozhodol svoje opravnenie vyuZit a o zaplatenie celej pohladavky skuto¢ne poziadal.

32. Z § 565 OZ vyplyva, Ze k zosplatneniu dlhu nembze dbjst’ predtym ako bude vyzva na zosplatnenie
doru¢ena diznikovi, a v pripade, kedy svoje opravnenie pozadovat za zaplatenie celého dlhu (zostatku
uveru s prislusenstvom) vyuZzije. Splatnost’ celého dihu neméze nastat’ skér, dokial' veritel nepoziadal
diznika o zaplatenie dlhu z dévodu omeskania s platenim splatok; pre splatnost’ celej pohfadavky nie
je vyznamné, kedy veritel mohol diZznika z dévodu jeho omeskania s platenim splatok najskér poziadat,
ale ¢&i sa rozhodol svoje pravo vyuzit, lebo inak by mal vod&i diZznikovi nadalej narok na zaplatenie dlhu
v splatkach.

33. V dalsom konani povinnostou sudu prvej instancie bude vykonat dokazovanie na preukazanie,
Ci predzalobna upomienka z 27.8.2014 (v ktorej pravny predchodca Zalobcu oznamuje Zalovanému,
Ze k 27.8.2014 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 173,29 €, ktory Ziadal bezodkladne
uhradit’ na ucet uvedeny v upomienke, a zaroven uvedenou upomienkou bol Zalovany upozorneny, Ze
ak do 5.10.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2014, bude pravny predchodca Zalobcu
opravneny uver zosplatnit) a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 29.10.2014 (v
ktorom pravny predchodca Zalobcu oznamuje zalovanému, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy €. 7124982 sa
stal splatnym v celom rozsahu naraz) boli doru¢ené Zalovanému, ktory dorucenie tychto listin popiera.

34. AZ po zisteni, ¢i doSlo k u€innému dorucenie uvedenych listin Zalovanému, zavisi dalSie rozhodnutie
sudu o tom, ¢€i doslo k u€innému zosplatneniu Uveru v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni § 565 OZ
v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.

35. K dalsim odvolacim namietkam Zalovaného ohfadom neprijatelnych zmluvnych podmienok odvolaci
sud len poznamenava, Ze v zmysle § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ma kazdy
spotrebitel pravo na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Sud je povinny z Uradnej
povinnosti rozhodovat o tom, €i je zmluvna podmienka neprijatefna, a teda neplatna (zakon €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ust. § 52 a nasl. OZ,
ust. § 298 CSP).

36. V novom rozhodnuti opatovne rozhodne sud o trovach tohto konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



