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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.03.2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania prokuratora zrusSuje v
rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/123/2018 zo dfia 05.12.2018 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému W.. C. K., nar. XX. XX.XXXX vo E., V. O., trvale bytom C., B. XXXX/XX, bez prihlasenia
A. XXX, okr. Y., t. & v UVV Kosice od 25.05.2018

uklada

podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. 1/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia slobody
vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/123/2018 zo drfia 05.12.2018 bol obZalovany W.. C.
K. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zdkona s poukazanim na § 138 pism. j/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- si najmenej od mesiaca december 2017 neopravnene kupoval ako aj ina zadovaZoval omamné
a psychotropné latky a to hlavne bielu krystalicku latku obsahujucu G&innu psychotropna latku
metamfetamin, ktoru v réznych mnozZstvach dovazal do obce Udavské, okres Humenné a okolia, kde
ich u seba ako aj na inych miestach neopravnene prechovaval a taktiez v rbznych mnozstvach a za
rézne sumy neopravnene predaval ako aj ina neopravnene zadovazoval inym odberatelom, okrem inych
aj C. I. z obce Nizny Hrabovec, okres Vranov nad Toplou, C. D. z obce Cabiny, okres Medzilaborce,
G. T. z obce Udavské, okres Humenné, C. O. z obce Vy3ny HruSov a B. K. z obce Luckovce, okres
Michalovce a to az do dha 16. 5. 2018, kedy po zadrzani a obmedzeni osobnej slobody, pocas
vykonania domovej prehliadky v rodinnom dobe & XXX v A., okres Humenné, bola okrem inych
veci najdena a odnata papierova skladacka s obsahom bielej kryStalickej latky, kde podla znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice pod €. p. PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1101 sa



v predmete skumania €. 2 - papierova skladacka, nachadzal kryStalicky material o celkovej hmotnosti
0,10 g (100 mg), v ktorom bola zaistena pritomnost metamfetaminu v mnozstve va¢Som ako 20 mg,
s primesou metylsulfonylmetanu, priCom z uvedeného mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 2
obvykle jednorazové davky drogy, spbsobilé ovplyvnit psychiku uzivatela pricom podla Zakona NR SR €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

- si najmenej od mesiaca december 2017 neopravnene kupoval ako aj ina¢ zadovazoval omamné
a psychotropné latky a to hlavane bielu krystalicklu latku obsahujucu U&innu psychotropnu latku
metamfetamin, ktoru v réznych mnozZstvach dovazal do roznych miest v PreSovskom kraji, okrem inych
aj do mesta Vranov nad Toplou, kde ich u seba ako aj na inych miestach neopravnene prechovaval
a taktiez na tychto miestach, v réznych mnozstvach a za rézne sumy neopravnene predaval ako aj
ina€ neopravnene zadovazoval inym spotrebitefom, okrem inych aj C. I. z obce Nizny Hrabovec, okres
Vranov nad Toplou a to az do dna 16. 5. 2018, kedy po zadrzani a obmedzeni osobnej slobody,
pocas vykonania domovej prehliadky v rodinnom dobe &. XXX v A., okres Humenné, bola okrem inych
veci najdena a odnata papierova skladacka s obsahom bielej kryStalickej latky, kde podla znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice pod €. p. PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1101 sa
v predmete skumania €. 2 - papierova skladacka, nachadzal kryStalicky material o celkovej hmotnosti
0,10 g (100 mg), v ktorom bola zaistena pritomnost metamfetaminu v mnozstve va¢Som ako 20 mg,
s primesou metylsulfonylmetanu, priCom z uvedeného mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 2
obvykle jednorazové davky drogy, spbsobilé ovplyvnit psychiku uzivatela pricom podla Zakona NR SR €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

za ¢o mu bol podfa § 172 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1 Tr.
zakona uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr.
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zdkona obZalovanému bol uloZzeny i ochranny dohlad na dobu 2 rokov.

SuCasne bolo obzalovanému podla § 73 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zdkona uloZzené aj ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator proti vyroku o treste ihned po jeho vyhlaseni.
V dodatocne predloZzenych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku
poukazujuc aj na dévody napadnutého rozsudku k vyroku o treste vyslovil, Ze sa s vyrokom o treste
nestotozfiuje a uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov povaZuje za nezakonny, ale aj
neprimerane mierny najma z hfadiska osoby obZalovaného, neadekvatny k spachanej trestnej ¢innosti
a v neposlednom rade i ochrany spolo¢nosti. Nezakonnost vyroku o treste spociva v pouziti § 39
ods. 1 Tr. zdkona bez zistenia okolnosti oddévodfujucich mimoriadne zniZenie trestu. Aj napriek tomu,
Ze obZalovany je otcom dvoch deti, ktorych matka je psychiatrickou pacientkou, tieto okolnosti ho
neodradili od pachania drogovej trestnej ¢innosti, ale prave naopak, obZalovany si trestnou &innostou
zabezpec€oval pervitin nielen pre seba ale finanénymi prostriedkami z jeho predaja si pokryval svoje
naklady na Zivobytie namiesto toho, aby sa zbavil svojej zavislosti na pervitine, zamestnal sa a vytvoril
riadne prostredie pre svoju druzku a ich maloleté deti. K osobe obzalovaného ako pachatefa je potrebné
uviest, Ze tento bol v minulosti 3-krat sudne trestany, z toho dvakrat pre trestnu €innost majetkove;j
povahy a jedenkrat pre drogovu trestnu €innost' a to rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn.
3T/71/2014 zo diia 29.05.2014 pre § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona k trestu odnatia slobody vo
vymere 2 rokov 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 rokov 6
mesiacov, t.j. do 29.11.2016 za su€asného uloZenia proba&ného dohladu a obmedzenia spocivajuceho v
z&kaze pozivania zakdzanych navykovych omamnych a psychotropnych latok s vynimkou alkoholickych
napojov a povinnosti podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym uradnikom vychovnému
programu zameranému na predchadzanie Skodlivosti zneuZivania navykovych latok. Podmieneéné
odsudenie u obZalovaného zjavne nesplnilo svoj vychovny a ani preventivny ucinok, pretoze teraz
stihany skutok spachal len rok potom, o mu uplynula ski$obna doba jeho podmiene&ného odsudenia.
| ked z odpisu registra trestov plynie, Ze sa na obzalovaného hfadi ako keby nebol odsudeny,
fikcia neodsudenia sa z hfadiska hodnotenia osoby obZalovaného na neho nevztahuje a preto mal
sud zohfadnit odsudenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/71/2014 ako pritaZzujucu okolnost



podla § 37 pism. m/ Tr. zakona. Okrem osoby pachatela nembze ostat bez povSimnutia zavaznost
konania obzalovaného, predaj pervitinu viacerym osobam a v niekofkych okresoch, konkrétne v okrese
Humenné, Vranov nad Topfou, i v okrese Sobrance. Ma za to, Ze predovSetkym osoba obZalovaného
a zavaznost jeho konania nenasvedCuje dbvodnosti pouzitia takého zhovievavého postupu sudu.
UloZenie trestu odnatia slobody pod dolnd hranicu trestnej sadzby u obZalovaného ako pachatela
obzvlast zavazného zloCinu nielenze nepostaCuje na jeho napravu, ale nie je spOsobilé ani odradit
dalSich potencionalnych pachatefov od pachania zavaznej, spolo¢ensky nebezpelnej a rozmahajlcej
sa drogovej trestnej Cinnosti. Pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia v posudzovanej veci je nedévodné,
v dbsledku €oho je uloZeny trest odnatia slobody neprimerany a nezakonny. Pokial ide o zaradenie
obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, k tomu nema vyhrady.
Vzhladom na uvedené ma za to, Ze na obz. W.. M. K. je potrebné pdsobit’ prisnejSim nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, ktory zodpoveda stupriu nebezpecnosti jeho konania, zohladni ochranu
spolo€nosti pred pachatelmi trestnych &inov, okolnosti stihaného pripadu, ale aj osobu obZalovaného
a preto navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZit obZalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim pre Ucely jeho vykonu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Ostatné vyroky povazoval za zakonné a vecne spravne.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj konanie, ktoré im
predchadzalo, prihliadajac pritom i na chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odbvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je dbvodné.

V prvom rade odvolaci sud posudzoval, €i procesny postup konajuceho sudu je v sulade so zakonom
a teda napadnuté rozhodnutie ma v iom svoj zakonny podklad. Po preskiumani obsahu predloZzeného
spisu odvolaci sud konstatuje, Ze konajuci sud vykonal hlavné pojednavanie za dodrzania zakonnych
podmienok, ked ho vykonal pri zachovani lehoty na pripravu vSetkym procesnym stranam, umoznil
obzalovanému vyjadrit sa ku skutku kladenému mu obZalobou za vinu, pri¢om obZalovany po
predpisanom pouceni vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutku kladenému mu obZalobou za vinu,
a po zakonnom procesnom postupe konajuci sud prijal jeho vyhlasenie. Taktiez obzalovanému bolo
umoznené vyjadrit sa aj k vykonanym dékazom, navrhovat' vykonanie dékazov, i predniest zavere¢nu
re€ a posledné slovo. ObZalovany bol zastupeny obhajcom, ktory realne uplatfioval jeho prava na
obhajobu, ¢o vo svojom suhrne poukazuje na dodrzanie prav obzZalovaného na obhajobu.

Vzhladom k tomu, Ze prokurator obmedzil svoje odvolanie iba na vyrok o treste, odvolaci sud
preskiumaval len tento napadnuty vyrok, vo vztahu ku ktorému konajuci sud vykonal dokazovanie
precitanim odpisu registra trestov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov a hodnotenia z obce, z
ktorych zistil, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany, z toho v dvoch pripadoch za precin
kraddeze, ktoré odsudenia su zahladené, a v jednom pripade za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d/ Tr. zdkona a to rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/71/2014 zo dha 29.05.2014
k trestu odhatia slobody vo vymere 30 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny s
probaénym dohladom na sku$obnu dobu 30 mesiacov, priCom aj v tomto pripade sa nariho hladi ako
keby nebol odsudeny, kedZe sa v skiuSobnej dobe osveddil. V evidencii priestupkov mé obzZalovany
zaznamenanych 10 priestupkov od roku 2013 iba na Useku v cestnej premavke, pricom v mieste pobytu
nemaju o fiom Ziadne poznatky.

Tieto d6kazy boli vykonané v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom, preto o ne mohol
konajuci sud opierat’ svoje skutkové zistenia. Skuto€nosti plynuce z vykonaného dokazovania vyhodnotil
konajuci sud tak, Zze obzalovanému priznal polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona,
ktorej podstata spociva v priznani sa k spachaniu trestného &inu a v jeho olutovani, a tiez obzalovanému
priznal polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zakona z dévodu, Ze napomahal pri objasfovani
svojej trestnej Cinnosti prislusnym organom. V désledku uvedeného potom konajuci sud pri prevahe
polah&ujucich okolnosti pouZil aj zmierfovacie pravidlo ustanovené v § 38 ods. 3 Tr. zakona pri Uprave
trestnej sadzby.



Tento postup povazoval odvolaci sud za Ciasto€ne spravny a konstatuje, Ze priznanie polah&ujucej
okolnosti podfa § 36 pism. I/ je v sulade so zakonom, nestotoznil sa v3ak s priznanim polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zakona, pretoZe z vypovede obZalovaného W.. M. K. neplynu také
skutoCnosti, ktoré by osvedCovali v podstatnom rozsahu objasnenie nim pachanej trestnej Cinnosti. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat’ i na dalSie dékazy obsiahnuté v spise a to su predovSetkym prepisy
zaznamov telekomunikaénej prevadzky, ktoré preukazuju protipravne konanie obzalovaného a pod
tarchou ktorych zrejme doslo aj k priznaniu sa obZalovaného k spachaniu trestnej ¢innosti. Nepriznanie
tejto pofah&ujucej okolnosti v8ak nema zasadny vplyv na aplikaciu zmierfiovacieho ustanovenia § 38
ods. 3 Tr. zakona, podl'a ktorého sa upravovala horna hranica trestnej sadzby jej zniZenim o jednu tretinu
z rozdielu hornej a dolnej hranice ustanovenej zakonom za prerokuvany obzvlast zavazny zlo€in na 13
rokov 4 mesiace, kedze zakladna trestna sadzba je ustanovena na 10 rokov az 15 rokov.

Spravne konajuci sud nepriznal obZalovanému, ako sa toho domahal odvolatel, pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, t. j. Ze obzalovany uz bol pred spachanim prerokuvaného trestného &inu
odsudeny za iny trestny ¢&in, kedZe vo vSetkych troch pripadoch sa na obzalovaného hladi, ako keby
nebol odsudeny. Vzhfadom na uvedené nemozno predchadzajuce odsudenia hodnotit ako recidivu v
zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona a preto sa odvolaci sud s touto uplatfiovanou namietkou odvolatela
nestotoznil.

Konajuci sud po vyhodnoteni vSetkych okolnosti aj momentov, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochranu
spolo¢nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej Cinnosti, pri¢om na strane pachatela zvazil, ze
nejde o zvlast naruSeného pachatela, Ze ide o osobu, ktory je otcom dvoji€iek a matka je psychiatrickym
pacientom, dospel k vnutornému presved&eniu, Ze je namieste v sulade so zakonom pouzit' Upravu
trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, pretoze prave pouzitie trestnej sadzby by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a Uc€el trestu sa zabezpedi aj trestom kratSieho trvania. Z prednesu
obzalovaného, uprimnosti jeho priznania a celkového stavu konania mal sud za to, ze v mysleni a
spravani obzalovaného nastala pozitivna zmena smerom k jeho naprave a tomu, Ze sa v buducnosti
nebude dopustat trestnej €innosti. Preto obZalovanému uloZil trest pod dolnu hranicu a uloZenie trestu
vo vymere 6 rokov povazoval za dostatoCny.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pouzitim zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe
neboli spinené zakonné podmienky na jeho aplikaciu tak, ako to namietal aj odvolatel. Ustanovenie §
39 ods. 1 Tr. zakona totizZ mozno pouzit vtedy, ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom
na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi ulozit’ aj trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre jeho aplikaciu za u€elom uloZenia trestu pachatelovi pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom musia byt spinené sucasne dve podmienky. Jednak je
to existencia takych okolnosti pripadu alebo pomerov pachatela, v dosledku ktorych pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej zakonom je pre pachatela neprimerane prisne, a jednak zaver o tom, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

V posudzovanej veci existencia okolnosti pripadu alebo pomerov obZalovaného, ktoré by bolo mozné
vyhodnotit ako vynimo&né, nie bezného charakteru, majice dopad na hodnotenie pri rozhodovani o
vymere trestu odnatia slobody, ktory v zmysle zakona musel byt ukladany, zistena nebola. Z vysledkov
zabezpefeného a vykonaného dokazovania je zrejmy bezny spdsob spachania skutku, ak obzalovany
ako uzivatel nielen pre seba ale aj iné osoby zabezpecoval navykové latky, pritom ich predajom si
vylepSoval aj svoju finan&nu situaciu. Ani pomery na strane obZalovaného, ktory je otcom dvoch deti,
neosvedcuju Ziadne mimoriadne okolnosti v jeho rodinnom Zivote. Tu dava do popredia odvolaci sud
skutoCnost, Ze u obZalovaného nejde o osobu, ktora bola prvykrat trestne stihana, ale obZalovany
sa Stvrtykrat zodpoveda pred sudom za svoje protipravne konanie, ktorého zavaznost sa zvysila do
takej miery, Ze sa zodpoveda za obzvlast zavazny zlocin, priCom ho spachal v kratkej dobe po vykone
predchadzajuceho trestu za taky isty trestny ¢in. Ak obZalovanému uplynula skuSobna doba uréena pri
podmiene&nom odloZeni vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného za zlo€in podfa § 172 ods. 1 pism. d/
Tr. z&kona v novembri 2016 a obZalovany preukazatelne zacal pachat Zalovany obzvlast zavazny zlocin
podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona v mesiaci december 2017, je nutné konstatovat,
Ze ide o kratku dobu medzi vykonanym trestom a opatovnym pachanim trestnej €innosti. Emotivny prejav



a nie ako pozitivnu zmenu v jeho spravani k jeho naprave, na ¢o poukazoval konajuci sud, kedZe si
bol vedomy, Ze mu hrozi uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere minimalne 10 rokov. Priznanie sa a
ofutovanie konania bolo obZalovanému zohladnené v priznani polahujucej okolnosti podla § 36 pism.
I/ Tr. z&kona, ktora okolnost je beZznou v ramci trestného stihania. Ostatne z odévodnenia napadnutého
rozsudku ani neplynu Ziadne okolnosti, ktoré by opodstatfiovali aplikaciu zmierfiovacieho ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zakona.

Za danych zisteni a prezentovanych Uvah odvolaci sud uzavrel, Ze doslo k poruSeniu zakona, ak pri
ukladani trestu odnfatia slobody obZalovanému bol aplikovany § 39 ods. 1 Tr. zadkona, pretoZe neboli na
takyto postup splnené podmienky.

Odvolaci sud posudzoval aj dalSie okolnosti pripadu a to so zretefom na zavery znaleckého posudku z
odvetvia psychiatrie, z ktorych plynie, Ze u obZalovaného bola zistena zavislost' od pervitinu. Vzhladom
k tomu, Ze rozpoznavacie schopnosti u obZalovaného boli v plnej miere zachované a hoci bola uriho
zistena zavislost, v désledku ktorej boli ovladacie schopnosti v &ase skutku iba nepodstatnou mierou
znizené, neboli splnené podmienky ani na pouZitie zmierfovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 2 pism.
¢/ Tr. zdkona.

V désledku zistenej chyby vo vyroku o treste, ktori opravnene namietal odvolatel, odvolaci sud
postupom podfla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zruSil vyrok o treste v napadnutom rozsudku
a rozhodol o uloZeni trestu sam, kedZze mal podklady pre takéto rozhodnutie. Obzalovanému W.. M. K.
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby, ktory povazoval
za primerany k vSetkym zistenym okolnostiam pripadu ako aj k osobe obZzalovaného v zmysle § 34 ods.
4 Tr. zakona. Pri vymere trestu odnatia slobody zohladnil aj vyhlasenie viny obzalovanym, ktoré bolo
prijaté, teda Ze sa vzdal verejného procesu a skratil tak trestné konanie. Inak by ucelu trestu, ktory je
vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zdkona, zodpovedalo uloZenie trestu odnatia slobody v strede trestnej
sadzby predovSetkym s poukazom na to, Ze obZalovany spachal prerokivany trestny €in v kratkej dobe
po vykone trestu za taky isty trestny &in.

Pre vykon uloZeného trestu odfatia slobody bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu
odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona, kedZe spOsob
vykonu trestu namietany nebol a nebolo zistené pri tomto rozhodovani poruSenie ustanoveni Trestného
zakona. ObZalovany nie je mimoriadne naruSenym pachatelom, a hoci bol uz sidne trestany, ani v
jednom pripade nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Ur&enie spbsobu vykonu trestu v najprisnejse;j
diferenciaCnej skupine by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, pretoZe u obZalovaného ide o jeho
prvy vykon trestu odiatia slobody a miera a intenzita naruSenia obZalovaného nie je tak vyrazna, ako je
to spravidla u pachatelov najzavaznejSej nasilnej trestnej €innosti. Vychadzajuc z tychto zisteni potom
uzavrel, Ze prevychova obZalovaného bude lepS$ie zaru€ena v najmiernej3ej diferenciacnej skupine.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako dévodné a na
jeho podklade rozhodol o sprisneni trestu obzalovanému W.. M. K..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



