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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dia 27.3.2019 takto

rozhodol:

any:
XXX XXXX, G.S.N.J. I, Y.C.. 1. L. I .
H

Obzalov
K.Z., J..
U. M. U.

jevinny

- z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

- z precinu neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona,

- z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/

Trestného zakona,

- z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona,

pretoze

-diia 21. juna 2018 v poobednajSich hodinach, v chatovej oblasti s nazvom Korytno Il, v katastralnom
uzemi obce MarkuSovce, okres SpiSska Nova Ves, bez vedomia a suhlasu S.. L. N. ako majitela
tam zaparkovaného osobného motorového vozidla znacky Fiat Punto, evidenéného Cisla G. XXX F,,
v hodnote 1.264 €, po predchadzajucom poziti alkoholu, bez vodi¢ského opravnenia po vzati volne
pristupnych pravych klti¢ov od auta z chaty, ktord mal v tom €ase prenajatu, vozidlo nastartoval a vykonal
nim jazdu do obce Y. J. E., okres SpiSska Nova Ves a nasledne do mesta SpiSska Nova Ves, kde
v Case okolo 15.30 h uvedeného dna na ulici Hviezdoslavova pri vychadzani z miestnej komunikacie
v smere jazdy od garazovej zastavby, pri odboCovani vpravo, nezvladol riadenie a s vozidlom presiel
stredovu prerusovanu Ciaru do protismernej Casti vozovky a narazil prednou ¢astou vozidla do lavej
bocnej strany iduceho osobného motorového vozidla znacky Citroén C3, evidenéného €isla N. XXX U.,
ktoré viedla poskodena L. O.A. po ulici Hviezdoslavova v smere jazdy od kruhového objazdu na ulicu
Skolsku, a ktora v dosledku zrazky utrpela pomliazdenie hrudnika viavo, zlomeninu VI. rebra viavo v
strednej pazusnicovej Ciare, pomliazdenie s krvnou podliatinou v okoli favého oka, pomliazdenie hlavy v
temennej a Celovej Casti viavo a podvrtnutie krénej chrbtice, s dobou lieenia v trvani 4-5 tyzdhov, hned
po zrazke z vozidla vystupil a z miesta dopravnej nehody, bez poskytnutia pomoci zranenej poskodenej,
hoci tak mohol urobit bez nebezpelenstva pre seba alebo iného, usiel na nezname miesto, kde po jeho
vypatrani policiou mu bola dychovou skuskou elektronickym pristrojom AlcoQuant 6020 plus sériového
Cisla A409963 vykonanou v Case o 19.28 h uvedeného difia namerana hladina 0,79 mg/I alkoholu v
dychu a podla znaleckého posudku znalkyriou z odboru zdravotnictvo, odvetvie toxikolégia, mal v ¢ase
dopravnej nehody koncentraciu alkoholu v krvi v rozmedzi 1,90 - 2,50 %o (promile), €im takto spdsobil



pre vlastnika vozidla Fiat Punto S.. L. N. Skodu poskodenim vozidla vo vySke 1.004 € a v Ease dopravne;j
nehody vlastnika vozidla Citroén C3 spolocnosti Impuls-Leasing Slovakia s.r.0., Skodu na vozidle vo
vySke 4.634 €, teda celkovu Skodu vo vySke 5.638 €, a vozidlo viedol napriek tomu, Ze rozhodnutim
Okresného dopravného indpektoratu v SpiSskej Novej Vsi, Okresné riaditel'stvo PZ v SpiSskej Novej
Vsi sp. zn. ORPZ-SN-ODI2-314/2017-P zo dia 28.12.2017, pravoplatnym dfiom 28.12.2017 bol uznany
vinnym zo spachania priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov za vedenie osobného motorového vozidla bez vodi€ského opravnenia, za
¢o mu bola uloZena okrem iného aj sankcia zakaz €innosti viest motoroveé vozidla v trvani 30 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia a takto konal v rozpore s ust. § 4 ods. 2 pism. a/, pism. b/, § 9 ods. 1, §
66 ods. 1 pism. c/, pism. d/ zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov,

teda

- maril vykon rozhodnutia iného orgénu verejne moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

- ako vodi¢, ktory po dopravnej nehode, na ktorej mal u€ast neposkytol osobe, ktora pri nehode utrpela
ujmu na zdravi potrebnu pomoc, hoci tak mohol urobit bez nebezpecéenstva pre seba alebo iného,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom névykovej latky ind €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku a z nedbanlivosti
inému spdsobil ublizenie na zdravi,

- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v iUmysle ho prechodne uzivat’ a takym ¢inom
spbsobil vacsiu Skodu,

odsudzuje sa

Podla § 216 ods. 2 Tr. zdkona, za pouzitia § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zékona, za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zadkona na uhrnny trest odhatia slobody v
trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vykon trestu odiatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, Tr. zakona uklada trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
na 96 (devatdesiatSest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je povinny zaplatit poSkodenej L. O., J.. X X XXXX I. X., G. N.
XXXX/X, N. J. I., nahradu Skody za bolestné vo vySke 1.240,20 €.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodenu L. O., J.. X X XXXX I. X.F., G. N. XXXX/X,
N. J. I. so zvyS8kom naroku na nahrady $kody na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je povinny zaplatit poSkodenému Z.. Z. O., J.. XXX XXXX I. X,,
G. N. XXXX/X, N. J. I., ndhradu $kody vo vyske 934,43 €.

Podla § 288vods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného Z.. Z. O., J.. J.. XX. X XXXX I. X., G. N.
XXXX/X, N.S. J. I. so zvy§kom naroku na nahrady Skody na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je povinny zaplatit poSkodenému S.. L.V. N.; J.. XXX XXXX .
X., G. V. XXX, nahradu skody vo vySke 1.004,- €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je povinny zaplatit Véeobecnevj zdravotnej poistovni, a.s. so
sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska €ast Petrzalka, ICO: 35 937 874 nahradu Skody
vo vySke 186,86 € za poskytnutl zdravotnu starostlivost poSkodenej L. O..



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je povinny zaplatit’ Socialnej poistovni, Ustredie, Ul. 29. augusta
¢.8a 10, 813 63 Bratislava 1, ndhradu Skody vo vySke 189,20 € ako vyplatené davky nemocenského
poistenia poSkodenej L. O..

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany na hlavhom pojednavani k moznosti u€init’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 Tr. por.
uviedol, Ze sa nevyjadruje. K veci vypovedal, Ze si toho vela nepamata, pretoZe bol opity a vie len to,
Ze po nehode iSiel ku kamaratke a premyslal kto mohol Soférovat, pretoze sa na to vébec nepamata.
K uvedenému driu uviedol, Ze zagal pozivat alkohol eSte den pred skutkom. Ked sa stala nehoda vie,
Ze iSiel pre¢ a kto riadil vozidlo, nevie. Pripustil, Ze je mozné, Ze on viedol vozidlo, ale ked uZ bol vo
vykone vazby tak sa mu M. S. cez X. H. vyhrazal, aby sa k €inu priznal, takze nevie pre€o sa mu
vyhrazal. Zda sa mu, Ze po nehode z vozidla iSiel pre¢ S. prvy a on si potom za¢al uvedomovat, ze
ma podmienky a preto odtial uSiel. Predmetné vozidlo mal poZi¢ané od L. N. a za to mu aj platil aj za
chatu, kde byvali. Tento aj vedel o tom, Ze obZalovany vozidlo pouZiva, priCom mohol s vozidlo ist len do
obchodu z chaty, na pouZivanie do mesta jeho suhlas nemal. Jednalo sa o vozidlo tak ako je uvedené v
obzalobe. On vodi¢ské opravnenie nema a vedel, Ze ma ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla.
V &ase dopravnej nehody, ku ktorej doslo pri zio bare na Hviezdoslavovej ulici, boli vo vozidle len on a
M. S.. Dodal, Ze po nehode ked vystupili z vozidla, M. S. odiSiel, nevie ktorym smerom, ale nevie ¢i na
sto percent mu obZalovany hovoril, aby tam pockali kym pridu policajti, tento sa v8ak zobral a odiSiel a
vtedy si obZalovany tieZ uvedomil, Ze pdjde do basy, zlakol sa a utiekol. K narazu do iného vozidla vie to,
Ze sa stala havaria, Ze do nejakého vozidla nabdurali, nepresvedc€il sa o osobach v tom druhom vozidle.
Bola precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania zo dha 22.6.2018 kde uvadzal, Ze dha
21.6.2018 bol na chate v MarkuSovciach, kde popijal alkohol v €ase asi od 8,00 hod. do 15,00 hod., vypil 4
piva, liter vina a nejaké vodky, a potom iSiel s kamaratom N. S. do mesta na vozidle Fiat Punto evidencné
Cislo G. XXX F. a vozidlo riadil N.. S vozidlom prisli do SpiSskej Novej Vsi ku garazam za zidovsky cintorin,
odtial potom presli s vozidlom k stavebninam, pri€om vozidlo riadil nejaky kamarat, ktorého pozna len z
videnia a vozidlo tam zaparkovali. Odtial odisli na vozidle toho kamarata do Kauflandu a naspat sa on
so N. vracal pesi. Prisli az k motorovému vozidlu, ktorym boli oni, nevie kto mal kfu€e od vozidla, sadli
si do vozidla, on asi na miesto spolujazdca a za volant asi N.. Ked vychadzali s vozidlom z parkoviska,
tak nabdrali do nejakého vozidla, nevie do akého. Po nehode on vystupil z miesta spolujazdca a iSiel
prec, lebo sa zlakol, bol v Soku a nechal tam N. a uSiel za garaze na Zidovskom cintorine, kde eSte s
kamaratmi pozival alkohol. Tam pri$li pre neho policaijti, ktori ho predviedli na policiu. Osobné motorové
vozidlo Fiat Punto na ktorom prisli vlastni L. N. a obZalovany mohol vozidlo pouzivat' donedavna, pokial
ho dha 15.6.2018 nezastavili policajti a majitel vozidla sa dozvedel, Ze nema vodi¢sky preukaz. K tejto
vypovedi obZalovany sa vyjadril, Ze nevie, ¢o ma k tomu povedat.

Dalej bola pre&itana vypoved obZalovaného zo dia 5.9.2018 kde uvadzal, Ze chce doplnit svoju vypoved
v tom, Ze kedZe mal pozZity alkohol si nepamata, i v ten den riadil vozidlo alebo nie. Pokial budu
svedkovia, ktori ho budu z tohto usvedC€ovat, tak pripusta, Ze v ten defi z chaty a v ¢ase nehody auto
Soféroval on. Pokial uvadzal osobu N. S., tak sa mu to poplietlo, lebo ten sa vola M. S., ale ma psa menom
N.. Ktvrdeniu M. S., Ze mal vozidlo riadit v tom €ase obzalovany sa vyjadril, ze ked to tak tvrdi on, asi to
tak bolo, lebo M. alkohol nepije. Obzalovany dalej vypovedal, ze dovtedy asi jeden a pol mesiaca byvali
na chate L. N., nemali spisanu Ziadnu zmluvu, prenajali si chatu so svojou priatefkou X. H. a neskér
sa k nim pridal aj kamarat M. S.. Majitela chaty dovtedy nepoznali , ale chodieval tam za nimi skoro
kaZdy deri. Pokial sa tyka motorového vozidla Fiat Punto toto stalo pri chate a majitel chaty im ho dovolil
pouzivat, bolo nepojazdné, chybala autobatéria, ktoru si potom kupili, o0 €om informovali majitela, ktory
suhlasil s tym, Ze m6Zu s vozidlom jazdit kedykolvek ho budu potrebovat, az ked sa tento dozvedel, Ze
obZalovany nema vodi¢sky preukaz, ¢o bolo potom, ked ho dha 15.6.2018 s vozidlom chytili policajti, tak
mu vyslovne zakazal s autom jazdit. Auto im ale nechal aj s kf'u€mi a nevyjadril sa, i ho mdze pouzivat
niekto iny z nich. Defi pred nehodou priSiel na chatu, priCom oni boli s autom pre¢, tak im hned volal,
Ze kde je auto, nato mu obZalovany povedal, Ze su v Teplicke, k Comu nemal Ziadne namietky. Klucée
od uvedeného vozidla boli poloZzené v chate na poli¢ke a doklady boli v aute. Auto tam stélo uz dva
roky, nemalo platné STK, ani zaplatenu poistku, on ho dihSie nepouzival a dovolil im ho pouzivat iba v
blizkom okoli po polnej ceste na stanicu a do obchodu, kedZe nemalo platné doklady. M. S. bol triezvy,



ale nema vodiCsky preukaz. Prehlasil, Ze €o sa mu kladie za vinu, k tomu sa priznava v celom rozsahu,
lutuje to, uhradi poSkodenej Skodu na bolestnom aj na vozidle a viac sa takého konania nedopusti. K
precitanej vypovedi uviedol, Ze si vSetko si nepamata a preto si Ziadal vySetrovatela o zabezpedenie
kamerového zédznamu z miesta dopravnej nehody. Dalej sa vyjadril Ze sa citi nevinny z nedovoleného
pouZzivania motorového vozidla a z inych trestnych €inov je asi vinny, aj ked si na to nepamata.

Poskodena L. O. ako svedkyfia na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze diia 21.6.2018, mysli, Ze to
bol Stvrtok , po skon&eni pracovnej doby prechadzala z Gorazdovej ulice osobnym motorovym vozidlom
cez Levod&sku ulicu na kruhovy objazd a pri vyjazde na Hviezdoslavovu ulicu, mozno 15 metrov ako
vysla z kruhového objazdu zaregistrovala z lavej strany malé sivé auto, ktoré do nej narazilo, v podstate
zaregistrovala uz len samotny naraz a potom sa prebrala po naraze, pricom mala okuliare spadnuté na
podlahe vozidla, airbagy boli roztrhnuté a kedZe mala otvorené okna na prednych dverach , pretoze
bolo teplo, pribehla k nej jedna pani, Ze &i je v poriadku, a tak vystupila z vozidla cez dvere spolujazdca,
pretoZe dvere na jej strane sa otvorit nedali. K tomuto doSlo asi 5 minut po 15,30 hod, kedZe vtedy konci
pracovnu dobu a iSla na vozidle Citroen C3 ev. €. SN 221 CV. Vozidlo, ktoré do nej narazilo vyslo
z nejakej boénej uliCky pri Zio bare, teda to bolo posledné €o zaregistrovala a uz potom zase videla to
vozidlo zapichnuté do jej lavych prednych dveri. Ked z vozidla vystupila, tak fudia , ktori k nej pribehli
sa vyjadrili, Ze boli tam dvaja, ktori odtial usli smerom ku garaZzam, ktoré su pri ¢inZiaku a Zio bare,
odkial pravdepodobne toto vozidlo vychadzalo. Potom priSla policia, zavolali sanitku, ktora ju zobrala na
oSetrenie , mala problém s krénou chrbticou, na druhy den zistila, Ze neméze dobre dychat, tak potom
v pondelok iSla na chirurgiu, kde sa zistilo, Ze ma zlomené rebro. od uvedeného dria do 13. jula bola
praceneschopna. Uplatnila si nahradu Skody za bolestné podla znaleckého posudku, ako aj nahradu
8kody na vozidle. Znacku vozidla, ktoré do nej narazilo nevie, len to bolo mensie tmavosivé vozidlo. Po
naraze nevidela osoby, ktoré vychadzali z vozidla, pretoZe zrejme vtedy vystrelili airbagy alebo po naraze
zrejme stratila aj vedomie. Motorové vozidlo v ktorom sa viezla ona, kupila s manZelom na leasing a
bolo zapisané na meno manzela. Bolo zakupené vo februari 2017 za 10.000,-€.

Svedkyria X. H. vypovedala, Ze cely defi boli na chate, pri€¢om obzalovany vypil mozno len jedno poldeci,
nevie, lebo ona bola dnu v chate a on s kamaratmi bol vonku. PriSiel M. do chaty s tym, Ze idu odviezt
kamarata, ktory tam priSiel na autobus, naco ich upozornila, Ze su v podnapitom stave, naco tento sa
vyjadril, Ze on nepil, Ze bude Soférovat’ on. Tak mu klti€e od auta dala. Po niekolkych hodinach ¢o odisli
jej telefonoval M., ktorého volaju S., Ze havarovali, a ked sa ho pytala kto $oféroval, tak bol ticho. Ked
priSiel sa pred fou vyjadril, Ze museli véetci ujst’ z miesta €inu, Ze sa zlakli a kde je K., Ze nevie a Ze potom
prisli policajti. Pokial sa tyka motorového vozidla, tak ho mali od toho pana, ktory im prenajal chatku,
s tym, Ze mézu chodit’ na vozidle do obchodu. Nevie o tom, Zeby bol zakazal obZalovanému pouzivat
vozidlo a pokial obzZalovany vozidlo viedol, tak nie po hlavnej ceste. Svedkyha sa dalej vyjadrila, Ze
muz, ktory im dal do uZivania vozidlo vedel o tom, Ze obZalovany méa zakaz vedenia motorovych vozidiel
a na to nepovedal ni¢. Bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania, kde vypovedala, Ze
k samotnému skutku zo dfia 21.6.2018 mdze uviest, Ze v ten def boli na chate v chatarskej lokalite
Korytno 2 pri obci MarkuSovce, kde s K. byvali v prenajatej chate od pana N. asi mesiac a pol. V ten
den bol s nimi aj M. S. a L. H.. Chlapci boli po€as dfia vonku, kupali sa v bazéne, pili alkohol, ale S.
alkohol vébec nepije. Majitel chaty tam mal svoje auto Fiat Punto a mali od neho suhlas ho pouzivat
na nakupy do MarkuSoviec alebo do Teplicky a N. vedel, Ze K. nema vodi¢sky preukaz. Nevidela, ako
s autom odchadzali, kto ho Soféroval a v ten den jej volal pan N., Ze si pride okolo obeda pre najomné.
ESte par dni predtym jej N. volal a povedal jej, Zze vyslovne zakazuje Petovi Soférovat jeho auto, nakolko
bol na policii vtedy, ked ho v piatok chytili s vozidlom jazdit, ¢o ona nasledne Petovi povedala. K takto
precitanej vypovedi uviedla, Ze tak vypovedala.

Svedok M. S. vypovedal, Ze s K. - obzalovanym, X. a eSte dalSimi dvomi chlapcami boli na chate niekde
za SpiSskou Novou Vsou. Pamata si, Ze iSli potom autom do SpiSskej Novej Vsi a po nehode si nepamata
ni¢. Dodal, Ze z chaty i8li ku gardZzam v Spi8skej Novej Vsi, vozidlo viedol obZalovany, on sedel vedla
neho a vzadu sedeli ete nejaki dvaja chlapci. Nevie na akej ulici stali, rozpravali sa, on na chvilu odiSiel,
a ked sa vratil a sadol si do auta, obZalovany nastartoval a nevedomky sa rozbehol s autom a narazil
do iného vozidla. On sedel na mieste spolujazdca, pri€om utrpel aj zranenia hlavy, pretoZe rozbil hlavou
predné Celné sklo. Potom vie uz len ked prisli policajti. Bola precitana vypoved svedka z pripravného
konania zo dha 22.6.2018 v Casti, kde vypovedal, Ze dfia 21.6.2018 bol v obci MarkuSovce v chatove;j
oblasti zvanej Korytko na chate pana N., kde bol spolu s K. Z.F. a videl, ako tento s kamaratmi pil na chate
alkohol. Svedok uviedol, Ze on alkohol nepoziva uz tri a pol roka. Spolu s K. Z. nasadli v obci MarkuSovce



do motorového vozidla Fiat ev. &islo BL 070 IV. Soféroval K. aisli spolu odviest nejakého kamarata do
obce Teplitka nad Hornadom. Z Tepli¢ky i8li do SpiSskej Novej Vsi ku garazam za Zio barom, pricom
predtym isli odviezt nejakého kamarata do obce Teplitka nad Hornadom. On vystupil a iSiel ku predajni
Bala za kamaratom a ked' sa vratil spat k autu, tak povedal K. Ze ide na vlak do MarkuSoviec a povedal
mu aby nerobil hluposti (vyjadrené vulgarnym vyrazom), Ze vie ako to dopadne, lebo mal vypité. V
tom si sadol vedla K. na miesto spolujazdca vpredu a ani nevie ako K. nastartoval auto a vystartoval
smerom na hlavnu cestu a ako vysli na hlavnu cestu, narazili tam do auta. Dalej si pamétéa len naraz,
kedy s hlavou narazil do predného ¢elného skla a dalej si uz nepaméata. Potom si paméata az to, Ze
vystupil z vlaku v obci MarkuSovce, kde zo Zelezni€nej stanice iSiel na chatu pana N. a odtial zavolal
majitefovi chaty aj vozidla, Ze ¢o sa stalo. Pri dopravnej nehode sa nijako nezranil. K precitanej vypovedi
svedok uviedol Ze tak vypovedal a Ze majitelovi vozidla povedal, Ze K. s vozidlom nabdral, a potom uz
tam priSla kriminalna policia, takZe ho predviedli na policiu. Uviedol, Ze tak vypovedal a teraz si to uz
poriadne nepamatd, ako sa to stalo, pretoZe sa snazil za tych par mesiacov si to vytesnit z pamate. On
tiez utrpel uraz hlavy, ale neSiel na vySetrenie kvoli tomu, aby obZalovanému nepritaZil.

KedZe nebolo mozné zabezpedlit na hlavné pojednavanie svedka S.. L.V. N., pretoZe sa zdrziava v
zahrani€i ne nezistenej adrese, bola precditana jeho vypoved z pripravného konania zo dna 24.9.2018,
kde vypovedal, ze dha 21.6.2018 poobede mu telefonovala priatelka K. Z. a poZiadala ho, aby priSiel
na chatu, ktord im prenajal a ju uzivali v chatovej oblasti Korytno. Cestou ho zastavili policajti z OO
PZ MarkuSovce a oznamili mu, Ze K. Z. mal s jeho autom nehodu v spidskej Novej Vsi a po nehode
usiel. Nasledne iSiel aj s nimi na chatu, kde bola jeho priatelka a kamarat, ktory sa vyjadril, Ze bol
v Case nehody s Z. v aute, auto Soféroval Z., bol opity a spraval sa ako nepri€etny. K motorovému
vozidlu uviedol, Ze toto bolo zaparkované pred chatou, klti€¢e od vozidla boli zavesené v chate v skrinke
a doklady boli pravdepodobne vo vozidle. K. Z. nemal suhlas na pouzitie vozidla, mal vyluény zékaz
ho pouzivat. Uz pri prenajati chaty im povedal, Ze auto by si mohli poZi¢at, ked ho da do poriadku,
pretoZe tam uz dva roky stalo, nemalo ani zaplatené povinné poistenie a predpoklada, Ze ani platnu
technicku a emisnu kontrolu. Nikomu, teda ani priatelke obZalovaného nedovolil vozidlo pouzivat, ani
po miestnych pristupovych komunikaciach od chaty, a ked sa dozvedel predtym, Ze Z. chytili policajti
jazdit na jeho vozidle, po €om bol aj zadrzany, tak osobne aj telefonicky povedal jeho priatefke, Ze s
jeho autom nesmu jazdit, zvlast zdoraznil, Ze nesmie jazdit K. Z.. Okrem toho bol osobne v kontakte s
K. Z., ktorému tieZ povedal, Ze mu zakazuje jazdit' s vozidlom. Obidvaja mu slubili, Ze tak neurobia, Ze
nebudu s nimi Ziadne problémy, pretoZe uz vtedy ich chcel z chaty vyhodit. Pokial sa tyka predmetného
vozidla toto kupil so svojou manzelkou v roku 2015 asi za 1.200,-€, bolo v8ak potrebné ho opravit a bolo
zaevidované na manzelkine meno, kedze tato mala adresu bydliska v Bratislave, tak malo bratislavské
znaCky. ManZelka asi od mesiaca marec 2016 sa zdrZiava doma v Dominikanskej republike, nie su
rozvedeni ani majetkopravne vysporiadani. V ten den, ked doslo k nehode iSiel do SpiSskej Novej Vsi
na miesto nehody, kde zistil poSkodenie vozidla a vzhfadom na jeho hodnotu iSlo o totalne poSkodenie a
oprava by bola drahsia ako jeho hodnota, tak ho dal na druhy defi odtiahnut’ a zoSrotovat. Za pouzivanie
motorového vozidla mu nikto ni¢ neplatil, aj za pouzivanie chaty zaplatili asi poloviCku z toho ¢o mali
zaplatit. na chate bol za nimi asi Styri az puat' krat odkedy im ju prenajal a Ze auto nebolo na svojom
mieste a jazdil na fiom Z. sa prvykrat dozvedel vtedy, ked ho chytili policajti, tak im opakovane vyslovne
zakazal vozidlo pouzivat a kedZe vtedy nebol doma, telefonicky poZiadal kamarata, aby ho odviezol
spat’ na chatu, pri€¢om ho zaparkoval na inom mieste, ako bolo predtym a kfu€e nechal v chate. Kluc¢e
od vozidla nechal v chate, pri€om dal vyslovny zékaz na vedenie vozidla a Z. mu slubil, Ze uz to nikdy
neurobi, pricom ho nenapadlo, aby zobral kft€e od auta, myslel si, Ze je normalny Clovek, Ze ked bol
pred par ditami zadrzany za to, Ze jazdil bez vodi¢ského preukazu, tak, Ze bude mat rozum a za volant
si uzZ nesadne. K nahrade Skody sa vyjadril, Ze si ju bude uplatfiovat vo vySke ako ju ur€il sudny znalec.

Z precitanych vypovedi svedkov z pripravného konania za suhlasu prokuratora a obZalovaného vyplyva
nasledovné:

-poskodeny Z..Z. O. ako svedok dna 14.9.2018 vypovedal, Ze pokial sa tyka dopravnej nehody zo dna
21.6.2018 pri ktorej doSlo k poSkodeniu jeho osobného motorového vozidla Citroen C3, ev €.. SN 221 SV
uviedol, Ze vozidlo kupil 30.1.2017 na leasing prostrednictvom leasingovej spolo¢nosti Impulz Leasing
Slovakia a bol splnomocneny spoloénostou si uplatfiovat v ich mene nahradu Skody. Jednalo sa o nové
motorové vozidlo, ktoré va&sinou pouzivala jeho manzelka L. O.A. a hodnota vozidla v éase kupy bola
9.890,-€ a malo najazdenych 9.900 kilometrov. Malo najvyssiu vybavu, vyhrievané sedadla, parkovacie
senzory a podobne. Podla vyjadrenia poistovne sa jednalo na vozidle o totalnu Skodu, pri€¢om oprava



by bola drah3ia ako hodnota vozidla. Uviedol, Ze leasingova spolo¢nost si nebude uplatiiovat’ nahradu
Skody. Ako vlastnik vozidla, kedZe po nehode bola pred€asne ukonéena leasingova zmluvy a vlastnikom
vraku sa stal on, bude si on uplatfiovat nahradu Skody, pricom jeho naklady od zaliatku do ukonéenia
leasingu boli 5.800,18 €, po nehode mu bolo vyplatenych 3.814,37 €, takZe rozdiel je 1.985,79 €, o je
Skoda, ktora mu v suvislosti s nehodou vznikla.

-zastupkyria V8eobecnej zdravotnej poistovne Mgr. |. S. v pripravnom konani uviedla, Ze v suvislosti s
urazom poistenca L. O. vznikli naklady na lie¢bu v celkovej sume 186,86€, ¢o vzhladom na charakter
konania sa nejedna o kone¢nu sumu.

-Mgr. M. X. ako splnomocnend zastupkyna Socialnej poistovne v pripravhom konani uviedla, Ze v
suvislosti s urazom poistenca L. O. jej boli vyplatené nemocenské davky 189,20 €, ktord sumu ziadaju
uhradit’.

Z precitanych znaleckych posudkov, za suhlasu prokuratora a obZalovaného vyplyvaju nasledovné
skuto&nosti:

-znaleckym posudkom S.. H. P., znalkyne z odboru zdravotnictvo - odvetvie psychiatria bol vySetreny
duSevny stav obzalovaného z ktorého posudku vyplyva, Ze obZalovany v ¢ase spachania trestného
¢inu netrpel a ani aktualne netrpi na Ziadnu duSevnu poruchu, ani chorobu v zmysle psychdzy.
Zistila u neho anamnesticky zavislost' od viacerych drog a nevyrovnany vyvin osobnosti s poruchami
spravania. V Case skutku sa nachadzal v stave jednoduchej opitosti fahkého stupria. Pokial bolo
preukazané, Zze okrem alkoholu sa nachadzal aj pod vplyvom inej psychoaktivnej latky, jeho schopnost
rozpoznat nebezpe€enstvo a protipravnost svojho konania, ako a schopnost ovladat’ svoje konanie
bola zmensSend nepodstatne pod vplyvom uzitého alkoholu alebo inej psychoaktivnej latky. kedZe
obzalovany nie je duSevne chory, jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nie je pre spolonost
nebezpecény, ochranné psychiatrické lieCenie nie je potrebné. Zavislost od alkoholu u neho zistena
nebola a z medicinskeho hladiska nie je indikovana Ziadna z foriem ochranného protialkoholického
lie€enia. chybanie , €i neluplnost spomienok na inkriminovanu dobu, ak nie je simulované, je spésobené
vypadkom pamati , zapricinenym tzv. alkoholickym okienkom, ktory jav je len poruchou fixacie spomienok
pri opitosti stredne tazkého stuprfia, avSak z forenzného hladiska je nevyznamny a znalkyfa paticku
opitost’ u obzalovaného nezistila.

-zo znaleckého posudku S.. L. A., znalkyne z odboru zdravotnictvo - odvetvie sudne lekéarstvo a
toxikolégia, alkoholégia vyplyva nasledovné: obZalovany sa po nehode podrobil dvom dychovym
skuskam na zistenie pritomnosti alkoholu elektronickym meracom a boli mu zistené hodnoty ako hladiny
etylalkoholu v krvi analyzou vydychovaného vzduchu o 19,28 hod. 0,79 mg/liter, teda 1,66 g/kg (promile)
a 0 19,48 hod. 0,75 mg/liter, teda 1,57 g/kg (promile). Vychadzajuc z uvedeného je mozné ustélit, ze v
Case druhej dychovej skusky uz musel byt vo vyluCovacej faze alkoholémie, €o je jeden z predpokladov
na vykonanie jednoduchého spatného prepoctu. Za predpokladu, Ze nepoZil po dopravnej nehode
Ziadne alkoholické napoje a Zeby sa uz v Case dopravnej nehody nachadzal vo vylu€ovacej faze,
mohol mat’ na zaklade jednoduchého spatného prepoctu v krvi vychadzajuc z vysledku druhej dychove;j
skusky, kedy by uz mal byt vo vylu€ovacej faze, koncentraciu etylalkoholu v rozmedzi 2,06 do 2,40
promile. Bilanény prepocet - ide o stanovenie koncentracie alkoholu v krvi osoby v inkriminovanom
Case na zaklade znameho mnoZstva a druhu pozitych alkoholickych napojov, Easovej postupnosti pitia,
ukoné&enie pitia, naplne Zaludka, hmotnosti a vysky vySetrovanej osoby, menovany uviedol Ze dha
21.6.2018 od 8.00 hod. do 15.00 hod. mal poZit asi 4 piva, liter vina a 2 dcl vodky. &im by iSlo ccao 212 g
absolutneho alkoholu a pri zohfadneni 10 % bezZného rezorb&ného deficitu by sa jednalo o poZitie 190,8
g absolutneho alkoholu, ktory vytvori u muza telesnej konstrukcie akym bol v ase skutku obZalovany,
hladinu etylalkoholu v krvi vo vySke 3,4 promile. Pri zohladneni bezZnej vylu€ovacej schopnosti organizmu
z krvi za hodinu - 0,12 - 0.20 promile etylalkoholu by mal mat’ v ¢ase druhej dyhovej skusky o 19.48
hod. teda cca za 7,5 hod. hladinu etylalkoholu vo vySke v rozmedzi 1,90 - 2,50 %o0. K. Z. neuviedol aky
druh alkoholu po dopravnej nehode vypil /uvadza Ze sa asi 3 x napil z flaSe/, nebolo mozné vykonat
Zlozity spatny prepocet na stanovenie koncentracie etylalkoholu v krvi v €ase dopravnej nehody. Mozno
len uviest, Ze mohol po dopravnej nehode pozit nejaké mnozstvo alkoholu, ale nie vo vefkom mnoZstve,
skér velmi malo.



-znaleckym posudkom S.. L. N. K.., znalca z oboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia - traumatolégia
vyplyva, Ze L. O. boli pri nehode podfa zdravotnej dokumentacie zaznamenané zranenia a to
pomliazdenie hrudnika vlavo, zlomenina 6 rebra viavo v strednej pazu$nicovej Ciare, pomliazdenie
s krvnou podliatinou v okoli lavého oka, pomliazdenie hlavy v Celovej a temennej oblasti viavo a
podvrtnutie krénej chrbtice. Z lekarskeho hfadiska sa jednalo o zranenia lahké. K zraneniam a to na Cele
a temene hlavy vlavo mozno predpokladat, Ze doslo po naraze iného vozidla do lavej boCnej Easti vozidla
poskodenej, o najskér viedlo k jej pohybu doprava a nasledne dolava s narazom temena hlavy - Cela
do pevnej tvrdenej plosnej prekazky (boény stipik dveri) a narazom lavej éasti hrudnika do vystupujice;
prekazky v oblasti favych prednych dveri do$lo k vzniku zlomeniny 6 rebra viavo strednej pazusnicove;j
Ciare. Tento nahly nekoordinovany pohyb poskodenej vyvolal zmenu pohybu hlavy a Sije, ¢im doslo
sucasne aj k vzniku podvrtnutia krénej chrbtice. Obvykly spdsob Zivota poSkodenej bol naruSeny hlavne
bolestami hrudnika a hlavy, pri¢om zlomeniny rebier spdsobuju bolesti hrudnika vaésej intenzity hlavne
v prvych dvoch tyzdfioch po uraze, a to pri dychani, kasli , kychnuti, zmene polohy a fyzickej namahe.
Zo zraneni malo rozhodujuci vplyv na celkovu dizku lie¢enia zranenie - zlomenina 6. rebra, ktora si podia
beZnej lekarskej praxe vyZaduje dobu lie€enia do Styroch tyzdriov, aj lekarsku spravu priebeznu s dobou
lieCenia v trvani 4-5 tyZdfiov mozZno akceptovat. Znalec su€asne stanovil bodové ohodnotenie zraneni
a to spolu 65 bodmi.

-zo znaleckého posudku podaného F.. L.A. G., znalcom z odboru doprava cestna vyplyva, ze vodic¢
K. Z. viedol osobné motorové vozidlo Fiat Punto ev. €. G. XXX F. pri€om na ulici Hviezdoslavova
technicky nezvladol odbodenie vpravo ked preSiel cez suvislu stredovu Ciaru do protismernej Casti
vozovky pravdepodobne v désledku opitosti a narazil do vozidla Citroen ev.&. N. XXX-U., ktoré viedla
p. O.. V useku je dovolena rychlost 50 km/hod. Vodi¢ka sa pred nehodou pohybovala rychlostou 28
km/hod., v ¢ase narazu 17 km/hod. Vodi¢ vozidla Fiat Punto sa pred nehodou pohyboval rychlostou 11
km/hod. a v ¢ase narazu sa pohyboval rychlostou 20 km/hod. Technickou pri€inou dopravnej nehody
bolo vytvorenie nahlej prekazky v drahe vozidla Citroen C3 riadeného vodi¢kou O. vozidlom Fiat Punto
riadeného vodiCom Z., ktory nezvladol odboCenie vpravo ked preSiel cez suvislu stredovu &iaru do
protismernej Casti vozovky. Znalec su€asne stanovil hodnotu motorového vozidla Fiat Punto ku diu
nehody sumou 1.264 € a vySka Skody na vozidle pri nehode bola 1.004 €. Na vozidle Citroen C3 vznikla
Skoda vo vySke 4.634 €.

Z listin obsiahnutych v spisovom materialy vyplyva nasledovné :

-zaznam dopravnej nehody spisanej policiou OR PZ ODI SpiSska Nova Ves vyplyva, Ze dia 21.6.2018
o0 15.37 do8lo k nehode v meste SpiSska Nova Ves na miestnej komunikacii na ul. Hviezdoslavova
pred plynovou kotolfiou. K dopravnej nehode doslo okolo 15.30 hod. tak, Zze vodi¢ K. Z. viedol osobné
motorové vozidlo Fiat Punto ev.€. G. XXX F. od garazi pred byvalym barom Zio na ulicu Hviezdoslavovu
pricom nedal prednost v jazde vozidlu, ktoré viedla vodi¢ka L. O. po hlavnej ulici v smere od kruhového
objazdu na ulicu Skolsku. Priginou nehody - nespravna jazda cez krizovatku, nedanie prednosti v jazde
vozidlam prichadzajdcim sprava.

-zapisnica o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody spisanej OR PZ ODI SpiSska Nova ves dna
22.6.2018 0 01.38 hod. s udajmi - miesto DN sa nach&dza na miestnej komunikacii na ul. Hviezdoslavova
pred plynovou kotolfiou v meste Spisska Nova Ves. Miesto ohliadnuté dna 21.6.2018 od 16.00 hod.
do 16.30 hod. Dopravna situacia - priamy Usek, kvalita povrchu dobra, povrch suchy, neznecisteny.
K dopravnej nehode bol privolany kriminalisticky technik OR PZ ktory pri obhliadke zaistil stopy.
Viditelnost' nezniZzena vplyvom poveternostnych podmienok, rozhladové podmienky dobré. Vodicka L.
O. - jednorazové oSetrend, pohmozdenia €ela, podvrtnutie krénej chrbtice, dychova skudka na zistenie
alkoholu vykonana vodic¢kou s vysledkom 0,00 mg/l. K. Z., bez zranenia, dychova skuska vykonana diia
21.6.2018 0 19.28 hod. s vysledkom 0,79 mg/l a 0 19.48 hod. 0,75 mg/l. Spolujazdec M. S. bez zranenia.
Sucastou je fotodokumentacia s vyhotovenim 14 fotografii so zachytenim situacie po dopravnej nehode
s poziciou motorovych vozidiel po nehode,

-zaznam o vykonani dychovej skusky K. Z. dfia 21.6.2018 o 19.28,41 s vysledkom 0,79 mg/l a toho
istého dria 0 19.48.15 hod. s vysledkom merania 0,75 mg/I,



-lekarske potvrdenie z o8etrenia L. O. na NsP SpiSska Nova Ves lekdrom urgentnej mediciny dfia
21.6.2018 o 16.30 hod. so zistenou dg. pohmozdenie Cela vlavo, podvrinutie krénej chrbtice, s
jednorazovym oS$etrenim,

-sprava z o$etrenia L. O. diia 25.6.2018 S.. L. S. chirurgom, so zistenim dg. - zlomenina iného rebra,
povrchové poranenie viasatej €asti hlavy,

-zo spravy Mestskej policie SpiSska Nova Ves zo dia 15.2.2019, na zaklade vyZiadania sudom, vyplyva,
Ze kamerovy zaznam zo dna 21.6.2018 /z miesta nehody/ nebol nikym vyZiadany, preto bol po uplynuti
zakonnej lehoty na jeho uchovanie vymazany.

-Rozhodnutie o priestupku OR PZ SpiSska Nova Ves, Okresny dopravny inSpektorat zo dfia 28.12.2017,
pravoplatné toho istého dna rozhodol, Ze obvineny z priestupku K. Z. v ¢ase okolo 16.30 hod. dha
31.10.2017 viedol motorové vozidlo Dacia M1 ev.€. K. XXX U. po miestnej komunikacii v meste Spidska
Nova Ves, kde bol hliadkou policie zastaveny a pri kontrole bolo zistené, Zze viedol vozidlo napriek tomu,
Ze nie je drzitelom Ziadneho vodi¢ského opravnenia. Bola mu uloZzena pokuta vo vySke 700 € a ulozeny
zakaz Cinnosti na dobu 30 mesiacov,

-trestnym rozkazom OS SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T 47/2018 bol dia 18.6.2018, pravoplatne toho istého
dfia K. Z. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak. pre skutok, Ze dia 15. juna 2018 viedol osobné motorové vozidlo Fiat Punto po miestnej komunikacii
napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia a mu bola rozhodnutim o priestupku OR PZ
SpiSska Nova Ves, pravoplatne 28.12.2017 uloZeny zékaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 30
mesiacov. Sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na ulozZeny trest trestnym rozkazom OS
Spisska Nova Ves sp.zn. 2T 60/2018,

-trestny rozkaz OS SpiSska Nova Ves sp.zn. 2T 60/2018 zo dna 25.5.2018 ktorym bol K. Z. uznany
vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu 30 mesiacov. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dria 18.6.2018.

Z takto vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prave obzZalovany bol tou osobou, ktory dna 21.juna
2018 viedol osobné motorové vozidlo Fiat Punto ev. €. G. XXX F. majitela S.. N. v Case ked toto vozidlo
narazilo do iduceho vozidla v protismernej €asti vozovky a to do vozidla Citroen C3, ev. €. N. XXX U.,
ktoré viedla L. O.. Skutognost, Ze vozidlo v Case zrazky viedol obZalovany vyplynulo jednoznacne z
vypovede svedka M. S., ktory v tom €ase sedel v tom motorovom vozidle ako spolujazdec. Napokon aj z
vyjadrenia obZalovaného v priebehu konania na sude vyplynulo, Ze uznal Ze viedol vozidlo on a vyslovil
aj [itost nad svojim konanim. Podstata celej trestnej €innosti ktorej sa obzalovany dopustil spoCiva
prave v tom, Ze motorové vozidlo uvedeného dna v uvedenom ¢ase riadil obZalovany, od &oho sa
odvija spachanie vSetkych Zalovanych trestnych €inov. K jednotlivym trestnym €inom, ktorych sa takymto
konanim obZalovany dopustil je potrebné postupne uviest, Ze riadil osobné motorové vozidlo v Ease, ked
mal uloZeny zékaz takejto Cinnosti a to na zaklade rozhodnutia OR PZ sp.zn. SN-ODI2-314/2017-P zo
dna 28.12.2017, ktorym mu bol uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla po dobu 30 mesiacov / nie
je ani drzitelom vodi¢ského opravnenia/, €im naplnil pojmové znaky pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona.

Pokial by nebol obzalovany viedol motorové vozidlo, tak nebolo by doSlo ani k dalSim skuto&nostiam,
ktoré mali vyjadrenie v spachani dalSich trestnych ¢inov. ObZalovany viedol osobné motorové vozidlo,
okrem toho Ze mal uloZeny trest zédkazu takejto €innosti, v ¢ase ked bol pod vplyvom alkoholickych
napojov, ktora skutoénost’ vyplynula aj zo znaleckého dokazovania z odboru toxikoldgia, alkoholdgia
znalkyfiou MUDr. L. A. a to podlfa spatného prepoctu hladiny alkoholu u obZalovaného, kedze
bezprostredne po skutku z miesta usSiel. Po jeho najdeni a predvedeni policiou podrobil sa dychove;j
skuske az 0 19.28 hod. s vysledkom 0,79 mg/l, teda 1,66 promile a o 19.48 hod. s vysledkom 0,75 mg/
I, teda 1,57 promile. Prepo¢tom bolo zistené, Zze v €ase nehody mal hladinu alkoholu v krvi v rozmedzi
od 1,90 az 2,5 promile. Jeho spdsobilost’ viest motorové vozidlo bola tymto vyrazne obmedzena, €o sa
napokon prejavilo v dalSom jeho konani a to konkrétne tym, Ze po&as vedenia motorového vozidla preSiel
s tymto vozidlom do protismernej Casti vozovky a narazil tam do oproti iduceho motorového vozidla,
ktoré iSlo vo svojom jazdnom pruhu a ktoré viedla vodi¢ka L. O.. Po naraze do predmetného vozidla
spbsobil okrem Skody na vozidle aj ujmu na zdravi poskodenejL. O., &oho nasledkom bol vznik zraneni,



ktoré obmedzovali poSkodenu v obvyklom spdsobe Zivota ako to bolo zdokumentované aj znaleckym
posudkom znalcom z odvetvia chirurgia, traumatoldgia MUDr. L. N. K.. pretoze zranenia poSkodenej si
vyZiadali dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani 4-5 tyZdriov, priCom najzavaznej8im zranenim ktoré
si uvedenu dobu vyZadovalo bola zlomenina 6. rebra. Touto ¢astou konania doslo k naplneniu skutkovej
podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona.
Vzhfadom nato, Ze obZalovany motorovym vozidlom Fiat Punto, ktoré viedol, narazil do vozidla
vedeného voditkou L. O. a to do jeho prednej Easti na mieste vodi¢a, mohol predpokladat’, Ze mohlo déjst
aj k zraneniu 0s6b v tomto vozidle, pripadne vodica tohto vozidla, k Eomu napokon aj do$lo. ObZalovany
tak neurobil bez toho aby mu v tom branila ospravedinitefna prekazka, pripadne jeho zranenie, ba
reagoval tak, Ze z miesta nehody u$iel. Uvedenym konanim obZalovany tak naplnil pojmové znaky
precinu neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zakona.

Obzalovany pouzil na jazdu osobné motorové vozidlo Fiat Punto ev. & G. XXX F. majitela S.. L. N. a
manzelky, /ktora sa dlhodobo zdrzZiava vo svojej domovskej krajine v zahrani€i/ bez toho aby mal suhlas
majitela k tejto jazde €o je zrejmé z vypovede tohto majitela vozidla ktory potvrdil, Ze obzalovany nemal
jeho suhlas nato aby pouzival jeho vozidlo, resp. vyslovne zakazal pouzivat vozidlo obzalovanym potom,
¢o sa dozvedel v predchadzajucej veci, Ze obzalovany jazdil s jeho vozidlom, hoci mal uloZzent sankciu
a to zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo, /sp. zn. 0T 47/2018/. ObZalovany takymto konanim, kedzZe
sa zmocnil cudzieho motorového vozidla ktoré pouzival, hoci nemal na to opravnenie majitefom vozidla,
naplnil znaky prec€inu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr.
zak. Podla znaleckého posudku podaného znalcom z odboru doprava cestna F.. L. G. Skoda na vozidle
Fiat Punto ev. €. G. XXX F. spésobena pri dopravnej nehode predstavovala hodnotu 1.004 € a Skoda
na vozidle Citroen C3 4.634 €, spolu spdsobena Skoda na vozidlach €ini 5.638 €, o ma za nasledok
kvalifikaciu konania obZalovaného v suvislosti so spachanim precinu podla § 216 ods. 1 aj ods. 2/ pism.
¢/ Tr. zak. kedZe takym &inom bola spésobena vacsia Skoda, teda presahujica sumu desatnasobku
sumy 266 € ako Skody malej /§ 125 ods.1/ Tr.zak./ .

Obzalovany je za svoje konanie trestne zodpovednou osobou, pretoZe ako to vyplyva zo znaleckého
posudku z odvetvia psychiatria S.. H. P.S., v 8ase spachania trestného &inu netrpel a ani netrpi duSevnou
poruchou alebo chorobou a jeho schopnost rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania a svoje konanie
ovladat’ bola zmensena nepodstatne a to len pod vplyvom uzitého alkoholu a jeho pobyt na slobode nie je
pre spolo€nost nebezpelny. Takto uvedenym konanim obZalovany po subjektivnej stranke naplnil znaky
skutkovych podstat pre€inov marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak,
neposkytnutia pomoci podfa § 178 Tr.zak., ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak. a neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/ Tr. zak. zavinenim v zmysle § 15 pism. b/ Tr. zak., ktorého nasledkom bola nedbanlivostou
spbsobena ujma na zdravi podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr.zak.

Obzalovany bol podla odpisu z registra trestov 8 krat odsudeny. Z poslednych odsudeni tunajSim sudom
v konani sp.zn. 2T 60/2018 bol s pravoplatnostou dria 18.6.2018 trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves uznany vinnym z precinu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu 30 mesiacov, do 18.12.2020.
Trestnym rozkazom OS SpiSska Nova Ves sp.zn. 0T 47/2018 bol uznany vinnym z precinu podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. s pravoplatnostou 18.6.2018 a bolo upustené od sihrnného trestu vzhladom
na odsudenie sp.zn. 2T 60/2018.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany bol od roku 2013 do 11.2.2018
Styri krat priestupkovo postihnuty s ulozenim mu pokuty a to v dvoch pripadoch pre priestupok proti
majetku a dvakrat pre priestupky na useku dopravy a to pre priestupky spachané 31.10.2017 a
20.8.2014.

Z evidenCnej karty vodiCa vyplyva, Ze obZalovany nema evidované Ziadne vodi¢ské opravnenie. Dfia
22.102014 mu bol uloZeny DI ORPZ SpiSska Nova Ves trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
do 22.10.2016 a pokuta 500 € za skutok spachany 20.8.2014 pretoze viedol motorové vozidlo bez
prisludného vodi¢ského opravnenia. Rozhodnutim OR PZ ODI Spisska Nova Ves sp.zn. ORPZ-SN-
ODI2-21/2018-P mu bol dha 7.8.2018 uloZeny zakaz &innosti viest motorové vozidla po dobu 30
mesiacoyv, teda do 7.2.2021 a uloZzena pokuta vo vySke 700 €.



Zo spravy Mestského uradu SpiSska Nova Ves k osobe obzalovaného vyplyvaju jeho osobné udaje s
tym, Ze jeho trvalym pobytom je Mesto SpiSska Nova Ves. Je bezdetny, nie je zname kde sa zdrzZiava,
nie s zname jeho rodinné a majetkové pomery, ani povahové vlastnosti, spravanie sa na verejnosti a v
mieste bydliska. Jeho spravanie nebolo prejednavané Mestskym uradom v SpiSskej Novej Vsi.

Z hodnotenia UVV a UVTOS Kosice vyplyva, Zze obvineny sa po&as vykonu vazby v Ustave sprava
slusne a disciplinovane. Ulohy a nariadenia vyplyvajice z Ustavného poriadku plni, rezim diia dodrziava.
K prisluSsnikom a zamestnancom sa sprava sluSne. Agresivne prejavy zaznamenané neboli. Formacia
klienta v podmienka zmierneného reZimu vykonu vazby prebieha v Ziaducom socialnom smere. Medzi
nim a obvinenymi umiestnenymi spolu na cele sa nevyskytli Ziadne nezhody. Disciplinarny trest mu
uloZeny nebo. Pocas vykonu vazby nie je z organizaénych dévodov pracovne zaradeny.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. z&k. Zohladnil pritom pofahujucu okolnost' ktorou je priznanie sa obZalovaného a olutovanie
konania - § 36 pism. I/ Tr. zak. , na druhej strane zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ a pism.
m/, ktorou je to, Ze spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny €in odsudeny. Aplikujuc ust. § 38 ods.
2, 4 Tr. z&k. teda vchadzajuc z pomeru pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, kedZe u obZalovaného
prevySuju pritazujuce, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Obzalovany spachal viac trestnych ¢inov preto v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. mu bol ukladany trest
uhrnny a to za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych €inov, v tomto pripade podla trestnej sadzby
trestu odhatia slobody podla § 216 ods. 2 Tr. zak. ktora stanovuje trest odiatia slobody na jeden az pat
rokov. Pri aplikacii § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySena dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu predstavuje
trest odnatia slobody najmenej v trvani 28 mesiacov. Ako to vyplyva z odpisu registra trestov, ako aj
z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T 60/2018 bol pravoplatne 18.6.2018 uznany vinnym z
precinu podvodu a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu 30 mesiacov, ktora zac€ala plynut’ pravoplatnostou rozhodnutia. Obzalovany spachal
predmetné trestné Ciny dna 21.6.2018, teda kratko po zacati plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia, uloZenie podmienecného trestu je v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. vylucené a s prihliadnutim
na represivny ucinok trestu a generalnu prevenciu, ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani
28 mesiacov nepodmienecne ako trest dostatoCny. Pri ukladani druhu a vymery trestu sud prihliadol
aj na tu skuto€nost, Ze kratko po zacati plynutia skuSobnej doby z rozhodnutia 2T 60/2018 sa dopustil
umyselnej trestnej €innosti, ba opakovane aj rovnakého trestného &inu z ktorého bol uznany vinnym
trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 0T 47/2018 zo diia 18.6.2018 pre skutok spachany 15.6.2018
ako trestny ¢in podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zakona.

Obzalovany naposledy vykonal nepodmienecny trest dria 10.2.2017 /kedy bol podmienecne prepusteny
z vykonu trestu OS/. uloZzeny mu rozhodnutim Obvodného sudu Praha 1 sp.zn. 8T 186/2013, pre
umyselny trestny &in, na ktoru skutoCnost sud aplikujuc § 7b ods. 2 Tr.zak. prihliadol a zaradil
obzalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, kedZe bol v poslednych 10. rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

KedZe obzalovany spachal trestnu &innost’ v suvislosti v vedenim motorového vozidla, uloZil mu sud v
zmysle § 61 ods.1, ods. 2 Tr. zak. aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo vychadzajuc zo sadzby
jeden az desat rokov a to v trvani 96 mesiacov. UloZeny trest vyjadruje doterajSie konanie obzalovaného,
ktorym sa dopusta rovnakych priestupkov, resp. opakovane trestnej €innosti marenia vykonu uradného
rozhodnutia. TotiZz uZz v rdmci ukladania sankcii za priestupky suvisiace s vedenim motorovych vozidiel
mu bol v roku 2014 a opakovane v roku 2018 uloZeny aj zakaz €innosti viest motorové vozidla, okrem
toho diia 15.6.2018 spachal trestny &in tym, Ze viedol osobné motorové vozidlo, hoci mu uz bol v tom
Case uloZeny zdkaz €innosti rozhodnutim OR PZ ODI Spisska Nova Ves a v konani sp.z. 0T 47/2018
bol uznany zato vinnym z precinu podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Kratko potom sa obZalovany
opakovane dopustil teraz prejednavaného skutku opat’ tym, Ze viedol motorové vozidlo, hoci mu bol uz
uloZzeny zakaz vykonavat takuto €innost prislusnym organom.

Sud o narokoch podkodenych rozhodoval podla § 287 ods. 1 Tr. por. a uloZil obZalovanému povinnost
zaplatit poSkodenej L. O. nahradu Skody za ohodnotené bolestné znalcom a to za 65 bodov a
19,08 €, ¢o ¢ini 1.240,20 €, S.. L.V. N. priznal nahradu Skody za po3kodené motorové vozidlo
podfa znaleckého ohodnotenia vo vySke 1.004 €, VSeobecnej zdravotnej poistovni ndklad zdravotne;j



starostlivosti poSkodenej L. O. podla vycislenia sumou 186,86 € a Socialnej poistovni nadhradu za
vyplatené davky nemocenského poistenia L. O. vo vySke 189,20 €.

Poskodenu L. O. sud odkazal v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom naroku /za usli mzdu 100 €,
ktory narok nebol hodnovernym spdsobom do rozhodnutia sudu preukazany/ na civilny proces.

Pokial sa tyka naroku poSkodeného JUDr. Z. O. za Skodu spdsobenu na motorovom vozidle Citroen C3
ev. &. N. XXX U., podla znaleckého posudku Skoda spbsobena pri dopravnej nehode vznikla vo vyske
4.634 € /po odpocitani hodnoty predajnych zvySkov s DPH vo vySke 3.88 € z hodnoty vozidla pred jeho
poskodenim ktora Cinila 8.514 €/. Z leasingovej spolo¢nosti ako vlastnika motorového vozidla v ¢ase
nehody, bola poSkodenému poukazana po zapoditani pohfadavok po odpredaji vozidla, suma 934,37 €.
Kupnou zmluvou o predaji motorového vozidla uzatvorenou medzi Z. O. ako predavajucim a M. G. s.r.o.
ako kupujucim bolo odpredané predmetné motorové vozidlo za 2.880 €. Teda poskodeny obdrzal spolu
za predmetné vozidlo sumu 3.814,37 € /t.j. 934,37 plus 2.880 €/. KedZe hodnota posSkodenia vozidla
Cinila 4.634 €, po prevzati uvedenych sum poskodenym, rozdiel v jeho neprospech predstavuje 819,63
€. K tomu mu vznikli naklady vo vyske 66 € ako spravny poplatok z predaja vozidla do CR, suma 46.80
€ uhrada za odtiahnutie vozidla, teda spolu Skoda predstavuje 934, 43 €, na zaplatenie ktorej

sud ulozil obZalovanému povinnost. KedZe poSkodeny Ziadal nahradu Skody vo vyske 2098,59 €, bol
s0 zvySkom naroku v zmysle § 288 ods. 2 Tr.por. odkdzany na civilny proces.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucenie rozsudku.



