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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore zalobkyne: E. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
X. 0. XX, zasttpena: JUDr. Martina Celkova, advokatka, so sidlom Stefanikova 22, 066 01 Humenné,
proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36
234 176, zastupeny: Advokatska kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1.maja 173/11,
911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
vydanie bezddvodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné
€. k. 12Csp/317/2017- 105 zo dna 11.07.2018, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok s vynimkou vyroku o zastaveni konania.

. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len sud prvej inStancie) uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 2.140,44 eura z titulu bezdévodného obohatenia a sumu 500 eur z
titulu primeraného finanéného zadostucinenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sudu prvej
instancie. Dal$im vyrokom sud prvej indtancie zastavil konanie o uréenie neplatnosti Gverovej zmluvy.
Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud prvej inStancie spor pravne posudil podfa ustanoveni § 261 ods. 3 a § 497 Obchodného z&konnika,
§ 2 pism.a)ab),§ 3 ods. 1az 2, §4 ods. 4 a5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
§ 23a ods. 1 a 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 az 3,§ 53 0ods. 1,§ 54 0ds. 1a2,§ 107 ods. 1a 2, §
451, § 456, § 458 a § 517 ods. 1 a 2 Obdianskeho zékonnika, § 144, § 145 ods. 1 az 3, § 146 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

V odbvodneni uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania mal za jednoznacne preukézané,
Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu bol zaloZzeny na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Zalobkyni bol poskytnuty revolvingovy Gver s Gverovym ramcom 497,91 eura, priom ta sa zaviazala Gver
splacat formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 19,92 eura. Dospel k zaveru, Ze predmetna
Uverova zmluva neobsahuje Ziadne dojednanie medzi zmluvnymi stranami o vyske uUrokov a inych
poplatkov ako podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v sulade s ustanovenim § 4 odsek
2 pismeno a) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany si vodi Zalobkyni tieto
naroky uplatiioval iba v zmysle jeho Sadzobnika poplatkov, ktory bol su€astou Metodickej prirucky,



¢o je v rozpore so zakonom. Nakolko tato podstatna nalezitost nebola medzi stranami sporu zmluvne
dojednana, Zalovanému nevznikol narok na uplatfiovanie urokov a inych poplatkov voéi Zalobkyni.
Sud prvej indtancie nemal za preukazané, Ze by zmluvné podmienky Zalovaného, jeho sadzobnik,
boli akceptované zo strany Zalobkyne a Ze by boli opatrené podpisom Zalobkyne. Nakolko v zmysle
ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch veritel ma narok na uroky a poplatky
iba v pripade, ak boli uvedené v uverovej zmluve, t. j. boli dojednané medzi zmluvnymi stranami a
strany sporu prejavili véfu byt takymito zmluvnymi dojednaniami viazani tym, Zze zmluvu s danymi
dojednaniami podpisali, preto sud prvej inStancie obranu Zalovaného v tomto smere vyhodnotil ako
neopodstatnenu. Zalobkyni vznikla povinnost Zalovanému vrétit iba finanéné prostriedky, ktoré jej boli
redlne poskytnuté, t. j. sumu 2996,46 eura. Zalobkyfia v$ak v prospech Zalovaného uhradila sumu
5139,90 eura, teda sumu 2140,44 eura mu uhradila bez pravneho dévodu a tato suma predstavuje
vySku bezddvodného obohatenia Zalovaného na Ukor Zzalobkyne. Sud prvej inStancie sa vysporiadal aj
s namietkou preml¢ania vznesenou Zalovanym, ktord vyhodnotil ako neopodstatnenad. V predmetnom
spore ide zo strany Zalovaného o umysel, a preto sa v danom pripade uplatiiuje 10 roéna premi&iaca
doba. Pokial sa jedna o subjektivhu premi€aciu dobu, sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze tato
zacala plynut drfiom 22.09.2016, t. j. dilom vyhlasenie rozsudku vo veci vedenej tiez na sude prvej
indtancie pod sp. zn. 7C/66/2016, v ktorom Zalobkyfia namietala absenciu néleZitosti zmluvy o uvere
a ktorym sud Zalobu zamietol. AZ vtedy sa Zalobkyrha dozvedela, Ze na strane Zalovaného na jej ukor
doslo k bezdévodnému obohateniu tym, Ze plnila z Uverovej zmluvy aj naroky, na ktoré v zmysle
zakona zalovanému narok nevznikol. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia nasledne podala diia
19.12.2017, teda pocas plynutia subjektivnej premli€acej doby. Vychadzajuc z uvedeného porusenia
prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity zasahu do prav spotrebitela, vysky
nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného stavu a konania a objektivnej
spbsobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom a spoloenskom Zivote Zalobkyne,
povazoval sud prvej indtancie pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne dévodny a za
primerané finanéné zadostucginenie sud prvej indtancie povazoval sumu 500 eur, na ktorej zaplatenie
Zalovaného zaviazal.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyria mala Uspech
v spore a preto jej sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany podal v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie. Ziadal
napadnuté rozhodnutie zruSit' a vratit vec sudu prvej indtancie, eventualne Zalobu zamietnut a rozhodnut
o priznani trov konania Zalovanému. Odvolanie podal proti rozhodnutiu, z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozsudku vébec
nezaoberal argumentaciou Zalovaného, ktorou spochybnil svoju pasivnu legitimaciu v predmetnom
konani, nakofko doslo k postupeniu pohladavky z uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo Zalovaného
na postupnika - spolo¢nost’ AB 2 B. V. Preto Zalovany povaZuje napadnuty rozsudok prvoinstanéného
sudu za preddasny a taktieZz za nedostatoéne a neuplne odévodneny, a preto nespifiajuci kritéria
podla § 220 ods. 2 CSP. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Okresného sudu Komarno
10C/245/2016. Odvolatel sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o umyselnom zavineni pri
bezdévodnom obohateni. Zalovany ako odvolatel ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt
poskytovanie Uverov, za ktoré mu v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch patria
uroky. Je preto neopodstatnené vyhodnotit’ konanie Zalovaného ako umyselné a smerujuce k ziskaniu
bezdbdvodného obohatenia len na zaklade predmetu €innosti. V danom pripade jednoznaéne absentuje
preukazanie umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohatit. K rovnakému nazoru mali dospiet’ aj sudy vo
svojich rozhodnutiach, napr. Okresny sud PreSov vo veci sp. zn. 11Csp/33/2018, Krajsky sud Banska
Bystrica vo veciach sp. zn. 17Co0/847/2014, 17Co/376/2015, 12C0/517/2015. Z uvedenych dbévodov
povaZoval odvolatefl narok Zalobcu za preml&any, kedZe pri aplikacii trojrocnej objektivnej lehoty je narok
premi¢any. Odvolatel namietal, Ze neboli spinené podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia uvedené v zadkone. V Case podpisania Uverovej zmluvy este nebolo prijaté ustanovenie,
ktoré by tento narok umoznovalo priznat/uplatnit. Na potvrdenie svojich pravnych zaverov uviedol
odvolatel rozhodnutia sudov napr. Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 9Csp/154/2017, Okresného sudu
PreSov sp. zn. 12Csp/147/2016.

Zalobkyna podala vyjadrenie k odvolaniu Zzalovaného. Vo svojom vyjadreni sa plne stotoZnila s nazorom
sudu prvej inStancie, ktory podla jej nazoru dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym



skutkovym zaverom a vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci. Vo vyjadreni odkéazala na svoje
predoslé vyjadrenia a argumenty, pri¢om nasledne spochybnila argumentaciu zalovaného v odvolani s
poukazom aj na argumenty sudu prvej inStancie. Navrhla potvrdit' rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

Zo spisu je zrejme, Ze diia 12.05.2004 uzavreli Zalobkyfia a Zalovany uverovu zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty V. & XXXXXXXXXX. O tom, Ze ide o
spotrebitelsku zmluvu, a to zmluvu o spotrebitelskom Uvere by nemali byt Ziadne pochybnosti (§ 23a
zakona ¢&. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,ZOS") a § 2 pism. a) a b) zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ZoSU) v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy
o revolvingovom Uvere. Zalobkyna vystupovala v pravnom vztahu ako fyzicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre
prisludnikov svojej domacnosti, t. j. ako spotrebitel. Naopak Zalovany ako predavajuci, podnikatel, ktory
spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze vysSie uvedena zmluva, neobsahuje
nalezitosti podia § 4 ods. 2 ZoSU v zneni uginnom v éase uzatvorenia zmluvy, a to najméa sumu, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. a) tohto pravneho predpisu. Podla
ustanovenia § 4 ods. 5 ZoSU, od spotrebitela nemédze veritel poZadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Zalovany namietal nedostatok pasivnej legitimacie na svojej strane z dévodu, Ze v predmetnom konani
sa prejednava narok na vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade pohladavky vyplyvajucej zo
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.05.2004, ktora bola postipena Zalovanym na spolo¢nost AB
2 B. V. reg. €. XXX XX XXX, sukromna spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Amsterdam,
Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo.

Na to, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno- pravneho vztahu, o
ktory v konani ide - staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom), alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, &i on aj zalovany su skutoéne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
Zalobca subjektom prava a Zalovany subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu svedci
stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych
sa v konani rozhoduje. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade
¢oho sa Zalobca subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne
vhima Zalovaného ako u¢astnika urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i Zalobca a zalovany
u€astnikmi daného hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie
je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skuto€nosti



objektivne nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide (porov. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Postupenie pohfadavky je z povahy veci vZdy spojené s prevodom subjektivneho prava na plnenie, ktoré
vyplyva zo zavazkového vztahu a ma relativny charakter (pdsobi inter partes). Postupenim pohladavky
dochadza v rdmci zavazkového vztahu k tzv. singularnej sukcesii, ktord& ma hmotnopravne ucinky.
Pravnym nastupcom (sukcesorom) pévodného veritefa sa v rozsahu postipeného prava na plnenie
stava postupnik. Zavazkovy vztah, z ktorého postupovana pohlfadavka vznikla, trva medzi povodnymi
ucastnikmi nad'alej. V tejto suvislosti ma postupenie pohladavky pravne ucinky nielen vo vztahu k zmene
subjektu, ale aj vo vztahu k zmene obsahu pdvodného zavazkového vztahu, kedZe ten uz v désledku
cesie nie je tvoreny postupenym pravom veritela, ktorému su€asne zodpoveda konkrétna povinnost
diznika. Takzvanu cesiu zmluvy, v zmysle zmeny subjektu zavazkového vztahu ako celku, ktorou
dochadza k prevodu vSetkych prav a povinnosti z doterajSieho u€astnika zavézkového (zmluvného)
vztahu na tretiu osobu, Obgiansky zakonnik nepozna.

Odvolaci sud zistil z rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k. 7C/66/2016- 80 zo dra 22.09.2016, Ze
Zalobca AB 2 B. V. si ako pravny nastupca Zalovaného uplatnil voci Zalovanej (v prejednavanej veci
Zalobkyha) narok na zaplatenie sumy 953,99 eura s prisluSenstvom, titulom pohladavky zo zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo diia 12.05.2004, ktord nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
18.03.2013. Uvedené skuto&nosti Zalobkyha v konani pred sudom prvej inStancie nepopierala. Tvrdila,
Ze sumu 2.140,44 eura, ktoru pozaduje titulom bezdévodného obohatenia od Zalovaného, uhradila
pbévodnému Zalovanému, teda spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s. a nie prdvnemu nastupcovi
spolo¢nosti AB 2 B. V.

Je teda zrejmé, Ze zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 18.03.2013 bola na spolo¢nost AB 2 B.
V. prevedend pohladavka voci Zalobkyni o zaplatenie diZznej sumy zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia
12.05.2004, no nie povinnosti pdvodného Zalovaného vodi diznikovi zo zavazkového vztahu. Pévodny
Zalovany, prijal plnenie od Zalobkyne a v désledku posudenia poskytnutého uUveru ako bezuroéného
a bez poplatkov a uhrad Zalobkyne nad sumu poskytnutého Gveru voci Zzalovanému, doslo k vzniku
bezdévodného obohatenia na jeho strane Zalovaného. Pasivne vecne legitimovanym subjektom v
predmetnom konani je preto pévodny Zalovany, tak ako na to poukazuje Zalobkyria.

Pokial Zalobkyfia plnila uroky odporujuce dobrym mravom, nepochybne v sulade s vy$Sie uvedenym ide
o plnenie z neplatného pravneho Ukonu. Na strane Zalovaného preto doslo k bezdévodnému obohateniu,
ktoré musi Zalovany v zmysle ustanoveni § 451 ods. 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika vratit.

K preml¢acej dobe odvolaci sud uvadza, Ze vychadzajuc zo znenia § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze v tychto ustanoveniach je zakotvena
kombinovana premi€acia doba, t. j. subjektivha a objektivna premli€acia doba. Opravneny sa mdze
domahat svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia len v ramci plynutia oboch lehét. V pripade,
ak déjde k uplynutiu jednej z nich, opradvneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného
obohatenia, nakolko doslo k jeho preml&aniu. Subjektivha preml&acia doba je upravena v § 107 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika tak, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Objektivha premi€acia doba je upravena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak,
Ze najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premléi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe, odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade rovnako ako sud
prvej inStancie ma za to, Ze v predmetnom pripade je potrebné aplikovat 10-roéna premi€aciu dobu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana obchodna spolo€nost je poskytovatelom Gverov na profesionalnej
baze, podnikatelom, preto sa predpoklada u takychto spolo¢nosti vysSia odborna uroven a aj
zodpovednost za porusenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatefom



Gveru aj s désledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany, pri uzatvarani zmlav konal
evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj va¢Siu zodpovednost za
férové pravidla pri poskytovani uveru a dosledky z porusenia zakonnych povinnosti. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze Zalovany ako subjekt posobiaci dlhorocne na finanénom trhu (der zapisu do obchodného
registra 27.10.1999) mal vedomost o narokoch, ktoré uplathoval v rozpore s zakonom, napriek tomu
tak postupoval v mnozstvach dalSich zmliv a jeho konanie preto nemozno hodnotit' inak, ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimélne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech. Podla nazoru odvolacieho sudu je dévodné predpokladat, Ze
Zalovany minimalne vedel, Ze predmetna uverova zmluva neobsahuje Ziadne dojednanie o vyske urokov
a inych poplatkov ako podstatnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanovenim §
4 odsek 2 pismeno a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a pre pripad, Ze to tak urobi,
bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). K datumu
uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy (12.05.2004) uz vySe tri roky platila pravna Uprava ukladajuca
veritelovi povinnost predkladat’ spotrebiteflom navrhy zmlav obsahujuce sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s desatroénou
objektivnou premi€acou dobou, ktora sa pocCita odo dna, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vydaného vo veci 1Cdo 67/2011 opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia, a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t. j. ked' nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného,
a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet aj skor.

Pokial ide subjektivhu premi€aciu dobu, je pre zaciatok subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvedel
o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava. Vedomost opravneného o tom, Ze na
jeho ukor bolo ziskané bezdovodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal, musi byt skuto€na a nielen
predpokladana, pri¢om nie je rozhodujlce ani to, €i sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym
zavinenim, teda ¢€i sa mohol o svojom prave dozvediet alebo mal dozvediet pri vynaloZeni potrebnej
starostlivosti. Pre zacatie plynutia subjektivnej doby je preto relevantna vedomost’ o skuto&nostiach
spbsobujucich neplatnost zmluvy a vznik bezdévodného obohatenia. Je preto mozné prisvedcit zaverom
sudu prvej indtancie, Ze moment zaciatku jej plynutia je viazany na predchadzajuce rozhodnutie
Okresného sudu Humenné vydané vo veci sp. zn. 7C/66/2016 zo dha 22.09.2016, v ktorom sa
konstatovalo, Ze v dosledku chybajucich obligatérnych néalezitosti v zmluve o revolvingovom uvere &. R.
zo dnia 12.05.2004, ako su udaj o pocte a termine splatky, urokov, inych poplatkov a RPMN, nevzniklo
Zalovanému pravo (vo veci sp. zn.: 6C/184/2014 v postaveni Zalobcu) poZadovat urok a poplatky, naopak
Zalobkyna zaplatila viac, ako jej bolo poskytnuté Gverom. Zalobkyha sa na zaklade tohto rozhodnutia
skuto&ne dozvedela, Ze kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil, a aj to v akej vyske. Zaloba bola podana
na sud diia 19.12.2017, teda v&as (do pozornosti Nalez US CR Il. 2460/17 zo dfia 19.03.2018).

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyha podala Zalobu o vydanie
bezdbdvodného obohatenia dfia 19.12.2017, teda v ramci tak subjektivnej ako aj objektivnej premliace;j
doby.

Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



V prejednavanej veci je predmetom konania okrem vy3Sie uvedeného aj narok Zalobkyne opierajuci sa o
ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia Zakona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupria ochrany.

Co sa tyka uspedného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku. Nie je délezité €i spotrebitel v konani vystupuje ako
Zalobca alebo Zalovany, je dblezité, &i uspeSne uplatni poruSenie svojich spotrebitel'skych prav, teda
pokial sa spotrebitel ako Zalovany v konani UspeSne brani tym, Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské
prava a z toho dévodu bude Zaloba zamietnutd, tak potom mozno konstatovat, Ze spotrebitel UspeSne
uplatnil svoje spotrebitel'ské prava.

Zalobkyfa tvrdi, Ze v konani vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 7C/66/2016 Uspesne
uplatnila ako spotrebitelka poruSenie svojich spotrebitelskych prav v ramci obrany proti dodavatelom
uplatnenom naroku. Z uvedeného dévodu Ziadala voc€i Zalovanému primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 500 eur.

V prejednavanej veci bol to samotny Zalovany, ktory napriek vedomosti, Ze Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s. neobsahuju, o. i. aj urokovu sadzbu, v dalSich podetnych
pripadoch uplatrioval Zzaloby na sude, hoci mal zdkonnu povinnost zdrzat' sa takéhoto konania nielen
so Zalobkynou, ale aj so vdetkymi spotrebitelmi. Takéto konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit
Zalobkyni ujmu. Vznikol jej tak podla nazoru odvolacieho siudu narok na zaplatenie finanéného
zadostuc€inenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. PoruSenim prava a povinnosti je aj
to, Ze v zmluvnom vztahu spolonost Home Credit Slovakia a. s. ako veritel neuviedol vSetky zakonom
predpisané nalezitosti na uzavretie zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Uvedenie zakonnych nélezZitosti
zmluvy patri medzi ustanovenia ur€ené na ochranu spotrebitela.

Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia priznana suma 500 eur zodpoveda svojmu
ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelov. Pri u€eni vysky primeraného finanéného zadostuc€inenia na zaklade uvahy odvolacieho
sudu, tento prihliadol na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu, vratane odvolacich namietok
Zalovaného. Odvolaci sud ma za to, Ze zalobkyria Uspesne uplatnila svoju obranu proti dodavatelovi
v konani 7C/66/2016 Okresného sudu PreSov. Je bez pravneho vyznamu pri uplatfiovani primeraného
finanéného zadostucinenia, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZze postaduje iba moznost
vzniku takejto ujmy, nemozno sa pri uréeni vySky finanéného zadostuclinenia striktne drzat ujmy,
ktora Zalobcovi objektivne hrozila (2.140,44 eura, o ktoré sa Zalovany skuto&ne obohatil + 953,99
eura, ktorych zaplatenie pravny nastupca Zalovaného v postaveni Zalobcu uplatfioval od Zalobkyne v
konani 7C/66/2016). Vzhfadom na porusenia prava spotrebitela dodavatelom Home Credit Slovakia,
je priznana vyska finanéného zadostucinenia 500 eur (16 % zo sumy 3.094,43 eura), poZzadovana
Zalobkyhou vo vztahu k poruS§enému pravu a skutkovym okolnostiam pripadu, primerana.

Pre Uplnost odvolaci sud dopifia, Ze narok na primerané finanéné zadostuginenie nie je zavisly od
okamihu uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit
prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre
priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, &i k vzniku ujmy aj realne doslo alebo nie. Na to, aby
vSeobecny sud priznal spotrebitefovi narok na primerané finanéné zadostudinenie teda uplne postaduje
len samotna existencia hrozby vzniku ujmy poc¢as u&innosti zakona &. 250/2007 Z. z.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze za daného stavu, s ohladom na zavazné
a viacnasobné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa zalobkyria uspesne
domohla na v8eobecnom sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a pozadovana
vySka priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu porusenia prav zalobkyne
a sufasne zodpoveda svojmu uCelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a odradenie
dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.



Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie s vynimkou vyroku o zastaveni konania ako vecne
spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP a § 262
ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej Zalobkyni, ktora podala vyjadrenie k odvolaniu odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému, pri¢om o vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



