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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyrfiou JUDr. Tomanicovou Nadezdou v
pravnej veci manzelov: G. a G. o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu: Q. zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo G. a G. uzavreté dha XX.XX.XXXX. na matricnom urade v D., zapisané v knihe
manzelstiev matricného uradu D., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XXX, por. €. XX

rozvadza

Na Cas po rozvode manzelstva rodi€ov sa maloleta Q. zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. sumou vo vyske 150€ mesacne, pocinajuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou Q. kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu od 14.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod. s vynimkou
mesiaca jul, Viano€nych sviatkov, jarnych prazdnin v parnom roku a pocas Velkonocnych sviatkov v
neparnom roku

tak, ze si otec maloletu v uvedeny den a hodinu prevezme od matky pred jej bytom a v uvedeny den a
hodinu otec maloleti matke vrati na tom istom mieste.

Navrh otca na zverenie maloletej Q. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCovsa zamieta.

Kazdy z rodicov je povinny zaplatit' Statu zvlast nahradu trov konania vo vyske 234,50 €, do 30. dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet tunajsieho sudu.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dra 19.03.2014 podala manzelka navrh na rozvod manzelstva, ktoré uzavreli XX.XX.XXXX na
Matricnom urade v D., obaja ako F. manzelstvo, z ktorého sa narodila dfia XX.XX.XXXX maloleta Q.. V



navrhu uviedla, Ze manzelstvo uzavreli po 14 mesiacoch znamosti, kedZe otehotnela. Po¢as manzelstva
zaregistrovala zvlastnu vlastnost manzela, prekazalo mu, Ze veci nie su na svojom mieste, Ze vodovodné
batérie neutiera po kazdom umyti rik, Ze hostia posunuli gaug, alebo hodinky na komode. Cistil aj kltuge
od vchodovych dveri s handri¢kou na riad. Nabytok musel byt na milimetre presne tak, ako ho umiestnil
on. Kym odiSiel z bytu trvalo aj 30 minut, pokial skontroloval okna, dvere, lampy, vodu, plyn a elektrinu.
jeho spravanie podla manzelky svedCi o jeho duSevnej poruche, ktorej priznaky nasla na internete a aj
po konzultacii s P. ktoru navstivila po tom, ked manZel za¢al na fiu denne agresivne uto€it. Opakovane
ju fyzicky napadol a nutil ju, aby predali byt a kupili dom v O.. ked si odmietla vziat hypotéku, spravil jej
zo zivota peklo. Zuril az tak, Ze maloleta nemohla spat a robila vSetko pre to, aby sa situacia ukfudnila
aspon natolko, aby sa aspofi maloleta vyspala. ManZzel v noci vykrikoval, hadal sa s fiou, bil ju, pri¢om
vzdy €akala kym sa ukfudni a zhasne, aby sa mohla vratit domov. K tymto svojim tvrdeniam pripojila
Cestné prehlasenia susedov. S maloletou od neho odisla a v €ase podania navrhu na rozvod s fiou byvala
v podnajme v prenajatom byte. Zdrojom jej prijmu bola suma 680€ mesacne netto, zaroven poberala
rodiovsky prispevok 227€ mesacéne netto a na zaklade predbezného opatrenia, jej manzel plati 30€
mesacne vyzivné. Navrhla manzelstvo rozviest, maloletu zverit do jej starostlivosti, vyzivné urcit 190€
mesacne s tym, Ze pravo zastupovat maloletd zostane obidvom rodi€om, a zarover navrhla upravit
styk manzela s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v stredu od 16.30 hod. do 19.30 hod. a kazdy
neparny kalendarny tyZden v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod., a z&rovenh aj v sobotu od 10.00 hod.
do 18.00 hod. s tym, Ze preberat a odovzdavat maloletu si budu v mieste bydliska otca.

K navrhu pripojila sobasny list, rodny list maloletej, potvrdenie o prijme, rozpis mesacnych vydavkov
maloletej, Cestné prehlasenie F., Eestné prehlasenie Y., estné prehlasenie L., Cestné prehlasenie U..

2'.Uznesen|’m ¢.k. 13P 76/2014-24 zo diia 02.05.2014, sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave.

3.Dria 04.06.2014 sa k navrhu na rozvod manzelstva vyjadril manzel, ktory namietal pravdivost tvrdeni
manzelky v jej navrhu a navrhol, pre pripad rozvodu maloletu zverit do jeho starostlivosti alebo do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze kazdy parny kalendarny tyzder bude v jeho
starostlivosti a kazdy neparny kalendarny tyzden bude v starostlivosti matky. Zaroven uviedol, Ze nie
je presvedCeny o tom, Ze ich manzelsky vztah je tak vazne a trvalo naruSeny, ale Ze proti rozhodnutiu
manzelky rozviest sa on sam ni¢ nezmoze.

4.0 navrhu sud vykonal dokazovanie opakovanymi vysluchmi manzelov, oboznamenim sa s ich
osobnou, rodinnou situaciou, so situaciou na strane maloletej, oboznamenim sa s obsahom v3etkych
Cestnych prehlaseni susedov a znamych manzelov, zaloZenych v rozvodovom spise, oboznamenim
sa s potvrdeniami o prijmoch manzelov, s rozpisom mesaénych vydavkov maloletej, s rodnymi listami
dalSich maloletych deti manzelky, ktoré sa jej narodili po¢as rozvodového konania s inym partnerom,
obozndmenim sa s vysledkom znaleckého dokazovania, s obsahom spisu 25P 247/2015 tykajucom sa
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na &as do rozvodu manzelstva a zistil, Ze
manzelia spolu neZiju usporiadanym rodinnym manzelskym Zivotom od decembra 2013, pricom ku dfiu
rozhodnutia vo veci 26.03.2019 sa ich vzajomny vztah nezlepSil, neusporiadal, prave naopak, pocas
uvedeného obdobia sa manzelia nevedeli dohodnut o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej Q., pricom o tomto sud rozhodol rozsudkom &.k. 25P 247/2015-1227 zo dha 25.03.2019 tak,
Ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maloletu zastupuju a spravuju
jej majetok, vyzivné sud urcil 100€ mesacne od 17.07.2015 do 31.08.2018 a sumou 150€ mesacne od
01.09.2018, o zro&nom vyzivnom v sume 2 148,30€ sud rozhodol tak, Ze otec je povinny zaplatit’ tato
sumu do 3. dni od pravoplatnosti od rozhodnutia k rukdm matky, zaroven upravil pravo otca stretavat sa
s maloletou tak, ako je aj vo vyroku tohto rozsudku uvedené. Situacia vo vztahu manzelov je taka, Zze v
suc€asnosti manzel byva sam v W. na ulici M., manzelka byva v O. s dvomi dalSimi maloletymi detmi, ktoré
sa jej narodili zo vztahu so su¢asnym partnerom, pri¢om je od 02.07.2015 na rodi€ovskej dovolenke a
pobera rodiCovsky prispevok. VyZivovaciu povinnost ma voc&i maloletému Y. a vo¢i maloletému A.. Spolu
s maloletou Q. byvaju v spolo€nej domacnosti.

5.Diia 23.02.2016 znalkyfia F. zaslala sudu znalecky posudok v zévere ktorého uviedla, Ze matka
maloletej ma lepSie osobnostné predpoklady vychovavat maloleti ako otec maloletej. Znalkyha zistila
vySetrenim rodi€ov a maloletej, Ze maloleta ma byt zverena do osobnej starostlivosti matky a v rdmci
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, znalkyfia odporucila upravit styk otca s



maloletou pravidelne, kazdy parny tyzden v utorok, kazdy neparny tyzder vo Stvrtok a kazdu parnu
sobotu a v nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. Takto odporu¢ana uprava styku otca s
maloletou je v sulade s najlepSim zdujmom a zdravym psychickym aj fyzickym vyvinom maloletej Q..
Matke dala znalkyfia do pozornosti, Ze vzhfadom na vyvinové Specifikad maloletej (spomaleny vyvin
grafomotoriky a reci, oslabené kognitivno - percek&né schopnosti, pomalé psychomotorické tempo,
znizena schopnost’ koncentracie, oscilacia pozornosti, emocionalna dekompenzéacia s neurotickym a
uzkostnym pozadim) je potrebny systematicky a dlhodoby Specialny pristup k maloletej. Znalkyha
odporuca psychologicku aj pedopsychiatrickil starostlivost o maloletu Q. Znalkyria odporucila otcovi
maloletej absolvovat poradensku psychologicku intervenciu, zameranu na korekciu jeho sebaobrazu,
rozvoj a tréning mechanizmov spatnej vazby, empatie a komunikaénych zru€nosti. KedZe otec namietal
obsah a vysledok znaleckého dokazovania, znalkyna dfia 23.05.2016 podala odborné vyjadrenie
k pisomne vypracovanému znaleckému posudku v ktorom vysvetlila otcovi postavenie znalca vo
vykonavanom dokazovani, postup vo vypracovani znaleckého dokazovania a v zavere oznamila, ze v
celom rozsahu sa pridrziava pisomne podaného znaleckého posudku, ktory vypracovala pre potreby
sudu. V konani 25P 247/2015 bolo nariadené d'alSie znalecké dokazovanie, ktoré vykonal P. znalec z
odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych, doru¢eného sudu dna 13.5.2017
z ktorého vyplyva, Ze maloleta Q. bola pri vySetreni v kompenzovanom psychickom stave, kontakt
nadvézovala a kooperovala primerane. K matke ma vytvorenu citovo a emocne sytenu pozitivhu a
stabilnu vztahovu vazbu, v ich vzajomnej interakcii prevazuju pozitivne city a emécie, maloleta dokaze
matku verbalne ocenit a matka efektivne registruje na potreby maloletej a zabezpecuje ich naplnenie.
Otec bol v kontakte neprimerany, naliehavy, hlas zvySujuci, stazujuci sa a opakovane vyslovujuci svoje
poZiadavky, nereflektujuci na vysvetlenia znalca v tom, Ze moderovanie priebehu vySetrenia nie je v
kompetencii rodi¢a. Otec je v porovnani s matkou neempaticky pri vybere tém, ktoré v pritomnosti
maloletej prezentuje necitlivym a konfliktnym spésobom, otvorene emotivne devalvuje matku a to aj
napriek opakovanému upozorneniu zo strany znalca, ze by mal lepSie selektovat vyber tém pred
maloletou. Otec nenechava maloletej dostato&ny priestor pre formulaciu viastnych postojov, ale hovori
v jej mene ako chce dieta jeho a nie starostlivost matky. Vzhladom na impulzivny a pozadovaény
pristup otca, ktory zasahoval ruSivo do priebehu vySetrenia, bolo potrebné opakované vysvetlenie
ale aj usmernenie, pretoZze maloletej konfliktny Styl komunikacie otca v pritomnosti znalca evidentne
nevyhovoval, bola subjektivne neista, nerozhodna, napata a mi€anliva. Matka v porovnani s otcom
primeranejSie reflektuje na potreby dietata, ich vzajomna interakcia prebiehala z psychologického
hladiska bez komplikacii. Naopak otec nedostatocne reflektuje na citové a emocné potreby maloletej a
priestor, ktory dostava, vyuZiva primarne na prezentaciu devalvacie matky a vyjadrenie neopodstatnene;j
kritiky vo vztahu k priebehu psychologického vySetrenia, namiesto toho, aby sa sustredil na prezentaciu
svojho vztahu s maloletou. Maloleta Q. v teste kresby rodiny spontanne znazorfiuje okrem ¢&lenov
svojej rodiny dom, ktory symbolizuje ich spolo&ny priestor a kde ma vytvorené rodinné zazemie
primarne dané pritomnostou matky, ktora pre fiu predstavuje preferenénu rodi€ovsku postavu. Primarnu
asociaciu otca reprezentuje v jej ponimani partner matky, s ktorym Zije v domacnosti spolo¢ne s
dvoma mladSimi surodencami. V detskom mysleni je pre maloletd domov totoZzny s pritomnostou
matky. Vzhladom na konfliktogénny vztah rodiCov ako aj konfrontaény vztah otca vo vztahu k
matke a jej rodine, maloletd nema potrebu nasilu zaclenit otca do rodiny matky, na druhej strane
ale neprezZiva subjektivne vyrazné tazkosti rozvijat si paralelne svoj autondmny vztah s otcom.
Maloleta si dokaze napriek disharmonickému vztahu rodi€ov udrzat voéi obom rodi€om v zasade
pozitivy vztah. Matka ma lepSie osobnostné dispozicie pre zabezpelenie osobnej starostlivosti o
maloletl v porovnani s otcom. Matka primeranejSim spdsobom reflektuje na citové a emoc¢né potreby
maloletej. Otec z pohfadu vyvinovych potrieb dietata neefektivnym spésobom prenasa nespracovanu
partnersku problematiku do rodi¢ovskych kompetencii, o sa prejavuje najmad masivnou devalvaciou
osobnostnych charakteristik ako aj rodiCovskych kompetencii matky, a to aj v pritomnosti maloletej, ¢o
ma vyrazne negativny dopad na psychicku pohodu a stabilitu maloletej Q.. Matka v priebehu znaleckého
dokazovania efektivne spolupracovala, jej osobnost je aktualne v kompenzovanom psychickom stave
bez znamok klinicky vyjadrenej psychopatologickej symptomatiky, socidlne a profesijne adaptovana,
percepéno-kognitivhe schopnosti ako aj intelektové a mnestické funkcie su intaktné. Otec bol pri
vySetreni dekoncentrovany, psychomotoricky nepokojny, o€ny kontakt vyhybavy, na otazky odpovedal
s latenciami a stru€ne, v kontraste s jeho Standardnou vypravnostou, pritomna disimulaéna (zastieracia)
stratégia, v ramci interviu bolo potrebné usmerfovanie kvOli zabiehavosti a vyraznejSej tendencii k
referovaniu vlastnych tém s centrovanim na manzelsky konflikt, resp. rodi€ovsku kooperaciu s masivnym
devalvovanim rodi€ovskych kompetencii matky. Osobnost otca vykazuje znaky abnormnej organizacie
s impulzivnymi a anankastickymi (nutkavymi) rysmi, percepéno-kognitivne (vnimanie a myslenie)



schopnosti ako aj intelektové a mnestické (pamatové) funkcie su oslabené. Pre jeho osobnost je
typické extravertované zameranie v kombinacii s emocnou labilitou v rdmci dimenzie neuroticizmu. Ide o
sociabilny, komunikativny, impulzivny, reaktivny a zhovor¢ivy typ osobnosti. Matka ma podla znaleckého
posudku kvalitnejSie mieru schopnosti vychovne vplyvat na maloletd v porovnani s otcom. Preto
sudny znalec odporucil zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a zarovern odporudil upravit
stretavanie maloletej s otcom. DuSevny stav oboch rodicov bol diagnostikovany klinicko-psychologickym
a psychiatrickym vySetrenim a podla vysledkov znaleckého dokazovania otec netrpi zavaznejSou
dusevnou poruchou, ktord by mu branila v starostlivosti o maloleté dieta a ktord by mohla negativne
vplyvat na zdravy psychicky vyvin maloletej. Znalkyfia z odvetvia psychiatria P. ktora bola pribrata do
znaleckého dokazovania, diagnostikovala otcovi anankasticku poruchu osobnosti a nediagnostikovala
zavaznejSiu duSevnu poruchu, t.j. endogénnu psychézu (schizofréniu), afektivnu poruchu, ani organické
poskodenie mozgu. U rodiCov nie je pritomné Ziadne zavazné dusSevné ochorenie, ktoré by im
znemozhovalo zabezpelovat' starostlivost o maloleté dieta, alebo by predstavovali riziko priameho
ohrozenia zdravého psychosexualneho vyvinu maloletej. Znalci pri rozbore osobnosti otca zistili
abnormnu organizaciu jeho osobnost s anankastickymi resp. impulzivnymi rysmi, ¢o ma parcialne
negativny dopad na jeho schopnost redpektovat a akceptovat' rodi€ovsku rolu druhého rodi¢a. U
otca je pritomna tendencia k prenaaniu negativnych a kritickych postojov voci matke a jej partnerovi
na maloleté dieta, o podla nazoru znalca hrani¢i s negativnym ovplyviiovanim maloletej. Obaja
rodiCia su v zésade schopni samostatne vychovavat a starat sa o maloleté dieta s tym, Ze matka
dokaZze lepSie registrovat’ a saturovat’ citové a emocionalne potreby maloletej. Schopnost’ akceptovat
vyznam role druhého rodi¢a je z psychologického hladiska zavaznejSie narusena u otca. Rodicia nie
su schopni realizovat striedavi osobnu starostlivost bez negativneho dopadu na psychiku maloletého
dietata. Maloletda Q. ma voci partnerovi matky vytvoreny pozitivny vztah, ktory kopiruje jej vztah k
matke, spontanne voli nemu referuje pozitivne nastavenie bez pritomnych negativnych momentov.
Podla komplexnych vysledkov psychologického vySetrenia sidny znalec odporugil zverenie maloletej do
osobne;j starostlivosti matky a stretavanie sa maloletej s otcom kazdy druhy vikend od piatku do nedele
a jeden kréat v priebehu tyzdra, ked bude maloletd cez vikend v starostlivosti matky. Predpokladom
takéhoto modelu rodiCovskej starostlivosti v8ak musi byt korekcia nekonstruktivnej komunikacie s
pritomnou devalvaciou matky zo strany otca, aby doslo k upokojeniu situacie.

6.Kolizny opatrovnik (v konani 25P 247/2015) v pisomnych spravach ako aj vo vypovedi uviedol, Ze
opakovane vykonal pohovor s maloletou a spolu s psycholégom uradu realizovali vychovné opatrenie.
Dra 20.9.2018 bol vykonany pohovor s maloletou zamerany okrem iného aj na tému stretavania sa
maloletej s otcom. Maloleta uviedla, Ze sa chce s otcom vidat jeden den v tyzdni vtedy, ked nebude
mat domace ulohy, najlepsie by bolo cez vikend. Na otazku, €i by chcela u otca aj prespat, odpovedala,
Ze nie. Tiez uviedla, Ze by sa mohla s otcom stretavat’ aj jedno poobedie polas tyzdna s tym, Ze by
to bolo iba na kratky €as ako je to teraz. Suhlasila s ndvrhom, Ze by sa s otcom stretavala kazdu
druhu sobotu poobede na 4 hodiny a v tyZdni, ked by neSla v sobotu k otcovi, bola by s nim v stredu
2 hodiny poobede. Na otazku tykajucu sa striedavej starostlivosti razantne pokrutila hlavou, Ze toto
nechce. Na témy tykajlce sa otca zostala maloletd menej spontanna a zhovor€iva. Kolizny opatrovnik
teda navrhol, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke a vzhladom k tomu, Ze dohoda
rodi€ov ohfadom styku otca s maloletou nie je mozna, odporucil konkrétnu Upravu styku a to kazdy
druhy vikend v sobotu na 4 hodiny poobede a v dalSom tyZdni v stredu v trvani 2 hodin poobede. Tiez
navrhol, aby maloletu zastupovali a spravovali jej majetok obaja rodi€ia. Konkrétnu vysku vyZivného
ponechal na vahu sudu s tym, aby prihliadol na vek a potreby maloletej ako aj na prijmy oboch rodicov.
Poukazal aj na to, Ze od septembra 2018 zaCala maloleta navstevovat zakladnu Skolu. Doplnil, Ze
policiou boli preSetrené aj tvrdenia otca o zneuZivani maloletej partnerom matky, pri¢om trestné stihanie
bolo odmietnuté.

7.Rodicia ako aj maloleta realizovali vychovné opatrenie na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pri<om v ramci realizacie vychovného opatrenia otec
uvadzal, Ze nie je spokojny s tym, Ze sa s dcérou stretava ovela menej, ako by chcel. Zo spravy
psycholéga uradu zo dna 26.9.2018 vyplyva, Zze ulohou psycholéga bolo pomdct rodi€om, aby boli
schopni funk&nejsie komunikovat a primeranejSie sa dohodnut’ na kontakte otca s maloletou. Tiez bol
psycholdg poZiadany o zistenie nazoru maloletej na to, ako preZiva kontakt s otcom a ako sa citi v rodine
matky, jej druha a ich dvoch maloletych deti. Matka maloletej sa staZovala na to, Ze dcéra po navsteve
otca prichadza domov vystresovana a najmenej 2 hodiny jej trva, aby sa znova naladila na atmosféru
rodiny a aby nesedela paralyzovana bez pohnutia na chodbe. Kontakt s otcom bol vefmi stazeny tym, Ze



otec uz poc&as sedeni u psycholdga, obvifioval psycholéga z toho, Ze viac spolupracuje s matkou a 80%
Casu sedeni si zabral pre seba tym, Ze doslova kri¢al a obvifioval vSetkych. Nebolo mozné zabezpedit ani
jednu minutu konstruktivnej komunikacie. Otec obvinil psycholéga z moznosti Uplatkarstva, deklaroval
nedbveru, neprofesionalne spravanie a obvifioval matku, Ze hra na sedeniach divadlo, ked jeho
spravanie zacala preZivat bolestivo a s platom. Partnera matky obvinil z toho, Ze je "uchy!" a konStatoval,
Ze pre svoju dcéru zakazuje akéhokolvek psycholéga. PoCas sedeni nebolo mozné otca usmernit
tak, aby bolo mozné hladat’ rieSenie. Otec spustil neriadené emotivne a velmi intenzivne obvifiovanie.
Okrem niekolkych stretnuti s rodi¢mi psycholdg zrealizoval aj stretnutia s maloletou a maloletd po¢as
stretnuti hovorila, Ze otec o0 mame a jej priatefovi rozprava velmi Skaredo a otvorene jej hovori, Ze
rodina matky ju zneuziva. Maloleta potom ked pride domov, je z jeho rozpravania rozruSena. Po prvych
dvoch stretnutiach u psycholdga bol kontakt s rodiémi preruseny, pretoZe spravanie otca nebolo mozné
usmernit a sedenia boli obnovené az na odporucanie sudu. Prvé stretnutie po preruSeni bolo mene;j
konfliktné a realizovalo sa za pritomnosti psycholéga a koliznej opatrovnic¢ky a bolo dohodnuté, Ze
dalSie stretnutie bude absolvovat maloleta samostatne s psycholégom a koliznou opatrovnickou s tym,
Ze ju privedie otec. Na tomto stretnuti maloleta skon$tatovala, Ze terajSie stretdvanie sa s otcom (2
hodiny raz v tyZdni) jej vyhovuje a je spokojna. Ked jej bolo navrhnuté prespatie u otca, radikalne tento
navrh odmietla, av3ak navrhla, Ze by sa mohla s otcom stretavat kazdy druhy tyZden jeden deri cez
vikend poobede, ale nie s prespatim. Na daldom stretnuti rodi€ov (tyZderi po stretnuti s maloletou), kedy
psycholég oznamil rodi€om vysledok pohovoru s maloletou a jej vyjadrenie, sa otec za¢al opat spravat
obvifiujuco, vyjadroval neddveru v psycholdga, pretoze nadrziava matkam a kri¢al, Ze bude trvat na tom,
aby dcéra bola zverena do striedavej starostlivosti alebo len do jeho vylunej starostlivosti. Z doterajSich
realizovanych stretnuti psycholéga s rodi€mi a s maloletou odporucil psycholég, Ze pre maloletd bude
najmenej poskodzujuca navrhnuta doba stretavania sa s otcom v rozsahu jeden krat v tyZdni na dve
hodiny a kazdu druhu sobotu na 4 hodiny. Maloleta bude schopna takéto stretnutia s otcom prezivat bez
vaznejSich nasledkov. PoCas dlhSej doby, pripadne celého vikendu, by mohla byt maloletd vystavena
znacéne sugestivnemu ovplyviiovaniu jej postoja k matke a k rodine, v ktorej Zije. Otec rozprava totiz bez
zabran a bez cenzury o vdetkom, o €om je sam presved&eny bez toho, aby si bol vedomy désledkov, €i
uz pre maloletu alebo pre jej matku, alebo pre kohokolvek. V komunikacii nedisponuje ziadnou socialnou
kultivovanostou, jeho argumenty, ktoré vyjadruje so znacnou sugestivnou silou, neobsahuju ani logiku.
Napriek tomu, Ze su vyvratitelné, neprijima Ziadne argumenty, ktoré su iné, ako jeho presvedZenie.
Chyba mu schopnost akejkolvek sebareflexie. S touto psychickou disponovanostou nesetri ani psychiku
maloletej dcéry, pretoZe jej bez zabran negativizuje obraz jej matky a rodiny, v ktorej Zije. Otec si
neuvedomuje ani to, Ze maloleta dcéra z takychto obvineni preziva stres a znaénu neistotu. Maloleta
je od otca vystavena zna&nému tlaku, Ze rodina, v ktorej teraz Zije, je pre fu zla a dostava sa tak do
velmi silného konfliktu, €o ju psychicky poskodzuje, pretoZe kvoli tomuto sugestivnemu presvied€aniu
otca nebude schopnéa sa doma citit uvolnene, harmonicky a bezpecne. Otec si tieto nasledky pre dcéru
nie je schopny uvedomit a tieZ nie je schopny ani elementarnej pozitivnej psychickej regulacie pocas
poradenského procesu.

8.Na pojednavani dna 26.03.2019 sud zistil, Ze manzelka na navrhu trva, priCom situacia v jej rodine
je taka, Ze s celou rodinou byvaju v O., jej partner - otec maloletého Y. a maloletého A. iné vyZivovacie
povinnosti nema, pricom u obidvoch deti bolo rozsudkami Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 9Pc
7/2017-73 zo dfia 16.05.2017, pravoplatnym dna 22.05.2017 a ¢.k. 10Pc 2/2017-45 zo dria 01.06.2017,
pravoplatnym dria 13.06.2017 urené, Ze G. nie je otcom ani maloletého Y., ani maloletého A.. Manzelka
navrhla, aby sud na €as po rozvode maloletu zveril do jej starostlivosti a vyzivné aby urcil 150€ mesacne.
Zaroven uviedla, Ze suhlasi s tym, aby maloletu zastupovali obidvaja rodi€ia a ozndmila, Zze maloleta sa
s otcom stretava kazdu stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod. a rodicia otca sa s maloletou stretavaju
kazdy prvy pondelok v mesiaci od 15.00 hod. do 18.00 hod.. Maloleta navstevuje 1. triedu ZS v O..
Manzelka dala do pozornosti sudu, Ze tym, Ze maloleta sa so svojim otcom stretava v kratSich ¢asovych
usekoch, je mozné vysvetlit jej jednotlivé situacie, ktoré po stretnuti sa s otcom musia riesit, kedZe otec
sa aj nadalej k maloletej sprava v ¢ase stretnutia nevhodne, vo vyjadrovani sa voci nej ako matke, jej
partnerovi a jej surodencom a z toho dévodu, nie je vhodné pre maloletu, aby bola na stretnuti so svojim
otcom v dlh§om &asovom useku. Otec posiela vyzivné na maloletu 80€ mesacne, zarover matka pobera
rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na tri maloleté deti. Na tom istom pojednavani manzel uviedol,
Ze suhlasi s navrhom na rozvod, pri€om navrhol, aby na ¢as po rozvode manzelstva bola maloleta
zverend do ich striedavej osobnej starostlivosti bud' po tyzdni, alebo inak, podla rozhodnutia sudu a ked
nie, aby mu bol umozZneny kontakt s maloletou v takom rozsahu, akom ma manzelka alebo v roz§irenom



styku, aby mal maloletu EastejSie a dlhSie a aj po&as prazdnin a sviatkov. Manzel je Zivnostnik, zdrojom
jeho prijmu je cca 900€ - 1 000€ netto mesacne.

9.Kolizny opatrovnik maloletej po vykonanom dokazovani v tomto konani navrhol sudu, pre pripad
rozvodu manzelstva rodiov maloletej, rozhodnut tak, ako bolo rozhodnuté v konani o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva. Neodporuc¢al sudu maloletu
zverit do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, ale navrhol maloletu zverit do starostlivosti matke
s tym, Ze zastupovat’ a spravovat jej majetok méZu obaja rodi€ia a pokial ide o vyzivnhé sumu 150€
mesacne povazoval kolizny opatrovnik maloletej za primeranu veku dietata a aj s prihliadnutim na
to, Zze v tejto sume bola uréena vyska vyzivného od septembra 2018. Kolizny opatrovnik maloletej
zopakoval to, €o bolo zistené doplfiujucim znaleckym dokazovanim, Ze v su€asnosti nie su vo vztahoch
manzelov vytvorené také podmienky, aby maloletd u otca prespavala, pricom bolo zistené, Ze otec
svojim spravanim otvorene pred maloletou devalvuje postavenie matky a jej novej rodiny, €o nepriaznivo
vplyva na vyvoj maloletej Q., priCom v kratSom &asovom uUseku stretdvania sa otca s maloletou ma
nasledne moznost matka toto spravanie otca korigovat'. Kolizny opatrovnik maloletej zd6raznil na tomto
pojednavani sudu, Ze opakovane vykonali pohovor s maloletou aj za pritomnosti psycholéga uradu
prace F. pricom maloleta bola stotoZnena s prebiehajucou aktualnou Upravou styku s otcom, vedela
rozliSit aj sobotu aj stredu v tyZdni, pri€om v sucasnosti ma takto nastavené stretavanie sa s otcom
aj z pohladu navstevy 3koly, kriZkov a vofno €asovych aktivit. Kolizny opatrovnik maloletej v dalSom
nevylucil moznost' v budicnosti, aby maloleta u otca prespavala za tej podmienky, ak otec vo vztahu
k maloletej zrealizuje odporu¢ané odbornikom znalcom. Pokial ide o prazdniny a sviatky tak v tomto
smere dal kolizny opatrovnik maloletej do pozornosti, Zze upraveny styk otca s maloletou na ¢as do
rozvodu zohladiuje priebeh dni po€as roka aj v ramci prazdnin a sviatkov, takze otec sa s maloletou
méze stretavat riadne, pravidelne a bezne pocas roka aj cez sviatky a prazdniny.

10.Podfa § 23 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z., sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

11.Podla § 23 ods. 2 veta prva Zakona o rodine &. 36/05 Z.z., sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu
rozvratu vztahov medzi manzelov, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

12.Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine €.36/05 Z.z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

13.Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. rodi¢ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

14.Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ¢.36/05 Z.z. ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

15.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine ¢.36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

16.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine ¢.36/05 Z.z. obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

17.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



18.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

19.Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20.Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

21.Po vykonanom dokazovani sud o navrhu rozhodol tak, Ze manzelstvo rozviedol, ked mal za
preukadzané, Ze od decembra 2013 nepini ulel a funkcie, ktoré Zakon o rodine pre fungovanie
manzelstva vyZaduje. ManZelia spolu neziju, spolu nehospodéria, spolu nevychovavaju maloletu,
dlhodobo nevedu usporiadany rodinny ani manzelsky Zivot. Od decembra 2013 ku dfiu rozhodnutia o
navrhu, kazdy z manzelov Zije inym spésobom Zivota, manzelka ma uplne novu rodinu s partnerom s
ktorym ma dve dalSie maloleté deti. Sud ustalil ako pri€inu rozvodu manzelstva skuto¢nost, Ze manzelia
nedokazali spolu vyrieSit svoje predstavy o dalSom spoloénom spdsobe Zivota.

V zaujme zabezpecenia dalSieho riadne vyvoja maloletej Q. sud zveril dieta do osobnej starostlivosti
matky, ktoré rieSenie mal v rozsiahlom vykonanom dokazovani za preukazané, Ze je to rieSenie v
najlepSom zaujme dietata. Matka sa o maloletu riadne stara a v zabezpedeni zdravého vyvoja dietata
spolupracuje s odbornikmi, ktorych nazor reSpektuje.

Obidvom rodiC¢om sud ponechal pradvo maloleti zastupovat a spravovat jej majetok, kedZe v
rodiCovskych pravach a povinnostiach, ani jeden z nich zatial obmedzeny nebol.

Pokial ide o vyzivné pre maloletu Q. na €as po rozvode manzelstva, sud toto urcil sumou 150€ mesacne,
kedZe od septembra 2018 takato vySka vyzivného bola ustalena aj v predchadzajucom bezprostredne
suvisiacom konani. Je v zarobkovych schopnostiach a mozZnostiach otca, uvedenou sumou na vydavky
maloletej k rukam matky prispievat.

22 Na &as po rozvode sud upravil pravo otca stretavat sa s maloletou, kazdy parny kalendarny tyzden v
sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi v stredu od 16.30 hod. do 18.30
hod. s vynimkou mesiaca jul, viano€nych sviatkov, jarnych prazdnin v parnom roku a po€as velkono¢nych
sviatkov neparneho roku. Takato Uprava styku maloletej s otcom sa aktualne realizuje a bolo preukazané,
Ze je jednoznacéne v zaujme maloletej s prihliadnutim na zisteny nazor, zaujem a zdravotny stav maloletej
v suvislosti s pristupom a postojom otca k problematike stretdvania sa s maloletou. V tomto smere mal
sud za preukazané, Ze nie je v zaujme dietata, aby bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov ani po tyZdni, ani inak tak, ako to otec navrhoval. V celom vykonanom dokazovani
otec napriek nariadenému vychovnému opatreniu, napriek odporu¢aniam odbornikov, nezac¢al korigovat
svoje spravanie, pricom nevyuzil Ziadnu moznost spoluprace s odbornikmi, za u¢elom napravy a
ZlepSenia spravania sa k maloletej z pohladu existencie matky a jej novej rodiny. Otec neustale a
opakovane devalvuje svojim spravanim citovy vztah maloletej vo&i matke a vodi jej novym surodencom
s ich otcom. V suvislosti s tymto spravanim sa otca, mal sud za preukazané, Ze nie je v zaujme
zabezpecenia dalSieho riadneho vyvoja maloletej, aby sa s nim stretavala v dlh§om ¢asovom Useku a
aby u neho maloleta prespavala. Je na otcovi, i zmeni svoj postoj maloletej a i sa v buducnosti bude
javit ucelné a v zaujme dietata, aby sa s nim maloleta stretavala v dlhSich ¢asovych usekoch, pocas
prazdnin a sviatkov a aby u neho aj prespavala.

23.Pokial ide o trovy znaleckého dokazovania, ktoré Statu vznikli, tieto sud urCil rodi€om zaplatit
kazdému zvlast vo vyske 234,50€ do 30. dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko obidvaja
rodiCia zlozili preddavok na znalecké dokazovanie v tomto konani po 400€ a zostava zaplatit 469€
(276,80€ doplatok k znaleckému posudku + 175,60€ za odborné vyjadrenie znalkyne + 16,60€ za ucast
znalkyni na pojednavani). Rie$enie je v sulade s ust. §260 Civilného sporového poriadku.



24.0 trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie trojmo v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



