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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 27. marca 2019 v senate zloZzenom z
predsednicky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDr. Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha
prejednal staznost odsudeného B. K. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, €.k. 4Nt/1/2018-30
zo dfia 2.10.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného B. K. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného B. K. na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom side Namestovo pod sp.zn. 4T/22/2009.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia konstatuje, Ze v danom pripade nezistil nové
dokazy, ktoré by mohli mat' za nasledok iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného. Skutonosti,
ktoré odsudeny uviedol v navrhu na povolenie obnovy konania, resp. na verejnom zasadnuti nespiniaju
zakonné podmienky na povolenie obnovy konania vymedzené ustanovenim § 394 Tr. por. Uz zo
samotného vyjadrenia odsudeného vyplynulo, Ze odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania
oprel o tvrdenie, Ze prvostupriovy sid sa nespravne vysporiadal v zakladnom trestnom konani so
zasadou $peciality, pri€om on sa spoliehal, Ze na tieto skuto¢nosti dohliadne jeho obhajca. Odsudenému
je tak zrejmé, Ze jeho argumenty nie su postavené na Ziadnej novej skuto€nosti, ani na Ziadnom novom
dbkaze. Prvostupriovy sud zaroven v dévodoch napadnutého uznesenia uvadza, ze za nové skutoénosti
alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozZno povazovat skuto¢nosti alebo dékazy,
ktoré su zistitefné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich
dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti staznost, ktort pisomne
odbévodnil prostrednictvom svojho obhajcu, podanim doruéenym Okresnému sudu Namestovo dnia
5.10.2018.

V staznosti primarne uviedol, Ze ma za to, Ze su tu pochybnosti ohladom skuto€nosti tykajucich sa
vzdania Speciality pred Okresnym sudom Namestovo v konani pod sp.zn. 4T/22/2009 a nasledne
vydaného zatykacieho rozkazu pod sp.zn. 0Tp/14/2011 a Eurépskeho zatykacieho rozkazu pod sp.zn.
0Tp/1/2012, ako aj v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il., sp.zn. Tp/831/2012 zo dfia 22.11.2012
vyplyvajucich zo zapisnice zaloZenej v predmetnom spise. Odsudeny ma za to, Ze vo vysSie uvedenych
trestnych konaniach, o vyplyva najméa zo zapisnice zo dna 23.11.2012, ako aj zapisnic suvisiacich v
tom Case s obvinenym nedoS$lo zo strany odsudeného k vzdaniu sa zasady Speciality platne a ucinne,
t.j. zakonu zodpovedajucim spésobom. Ma za to, Ze odsudeny sa vyslovne nevzdal uplatnenia zasady
Speciality vo vztahu k urditym trestnym &inom spachanym pred vydanim tak, ako to poZaduje § 31
ods. 2 pism. f) zdkona &. 154/2010 Z.z. o Eurépskom zatykacom rozkaze. Z predmetnych zapisnic
nevyplyva, €o konkrétne malo byt obsahom poucenia v tom €ase obvineného B. K. o0 moznosti sa vzdat



uplatnenia zasady Speciality a pougenia, ako aj o dbsledkoch takéhoto postupu. Odsudeny ma za to, Ze
uz v spominanych zapisniciach je rozpor, kde sud je povinny v zmysle § 31 ods. 3 veta druha zakona
154/2010 Z.z. o Eurépskom zatykacom rozkaze uviest trestné Ciny, ktorych sa vzdanie tejto zasady
tyka. Odsudeny je presvedcCeny, Ze trestné €iny, ktorych sa vzdanie tejto zadsady tyka nie s vymedzené
druhovo, resp. individualne, ani inym spésobom umozriujucim ich uréenie a ktoré konkrétne trestné Ciny
boli spachané pred vydanim a ktorych vzdanie sa ma tykat. S poukazom na vysSie uvedené a ustalenu
judikaturu ma odsudeny za to, Ze najma Okresny sud Bratislava Il. svojim postupom spdsobil procesnu
vadu spocivajucu v tom, Ze k vzdaniu sa uplatnenia zasady Speciality nedoS$lo v sulade s ustanovenim
§ 31 ods. 3 v nadvaznosti na ustanovenie § 31 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 154/2010 Z.z. o Eurépskom
zatykacom rozkaze, z €oho vyplyva, Ze na takéto zakonu odporujuce vzdanie sa zasady Speciality
nemozno prihliadat. Uvedené méa procesne za nasledok, Ze sa v plnej miere uplatni ustanovenie §
31 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. takym spésobom, ako keby k vzdaniu sa zasady Speciality vébec
nedoslo, ¢o vedie k zaveru: Ze obvineny nesmie byt stihany, odsudeny, ani mu neméze byt obmedzena
osobna sloboda za trestné &iny, ktoré spachal pred vydanim, na ktoré sa Eurdpsky zatykaci rozkaz
nevztahoval. Podla nazoru odsudeného nie je namieste odévodnenie sudu o skuto&nostiach znamych
v Case rozhodovania sudov.

Odsudeny ma za to, Ze je tu zakonny dévod na povolenie obnovy konania, a preto Ziada krajsky sud, aby
napadnuté uznesenie zmenil a povolil obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo
pod sp.zn. 4Nt/1/2018.

Prokurator sa k staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost bola podana
v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a tato nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym siudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného B. K.,
vedenej na Okresnom sudu Namestovo pod sp.zn. 4T/22/2009 zodpoveda stavu veci a zakonu.

Nadriadeny sud v posudzovanom pripade zddrazfiuje nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezZite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat pri rozhodovani,
€o okresny sud désledne reSpektoval.

Vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh odsudeného B. K. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 4T/22/2009 zodpoveda stavu veci a zakonu. Takémuto rozhodnutiu nemozno
vytkndt’ Ziadnu procesnu chybu €i nedostatok, pricom oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu je
dostatocné a presveddiveé.

Treba struéne pripomenut, Zze rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/22/2009 z 3.9.2013,
pravoplatny dfia 3.9.2013, bol obvineny B. K. uznany vinnym z trestného &inu sprenevery podla § 248
ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1.1.2006, za o mu bol podla § 248 ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 1.1.2006,
uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do |. NVS.
Sud zaroven zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 5T/18/08 zo dna 29.10.2007,



trestny rozkaz Okresného stdu Zilina, sp.zn. 3T/173/2007 zo diia 21.12.2007, trestny rozkaz Okresného
sudu Bardejov, sp.zn. 1T/40/2011 zo diia 18.4.2011, trestny rozkaz Okresného sudu Martin, sp.zn.
3T/71/2011 zo dna 30.5.2011 a trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. 2T/106/2011
zo dna 19.7.2011 vo vyroku o treste obzalovanému B. K., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému B. K. ulozZil povinnost nahradit poskodenému B. O. Skodu vo
vyske 697,07 Eur a podfa § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného B. O. so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie. Proti tomuto rozsudku obZalovany B. K. nepodal v zakonnej
lehote odvolanie, ani dovolanie.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
oddévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zdkonom vyloZil citované ustanovenie Trestného poriadku, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skutocnosti alebo dokazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, i takéto nové skutoénosti
alebo dokazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mdézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu.

Prvostupriovy sud sa v predmetnom konani dosledne vysporiadal so skuto€nostami, ktoré by podla
mienky odsudeného mohli zakladat dévody pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj velmi
podrobne v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. odévodnil, pricom krajsky sud sa stotoZfiuje s
presved¢ivym odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach narn odkazuje.

Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZzenym na reviznom
principe. Pri obnove konania sa rozhoduje, & nové skutoCnosti a dékazy sudu skdr nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, m6Zu oddvodnit’ iné rozhodnutie nez aké bolo urobené
v pévodnom konani.

V konani o povolenie obnovy konania podla § 278 a nasl. Tr. por., ako uz bolo uvedené, neplati revizny
princip, preto je sud opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych navrhovatel sa povolenia
obnovy konania domaha. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v tresthom konani je
zaloZena na skumani a hodnoteni novych dokazov a skuto€nosti, ktoré su sudu predloZzené ako realne
dbkazy a skutocnosti a sud musi skumat, &i v pdvodnom konani tieto nové dékazy a skuto€nosti boli
sudu zname a &i maju vyznam v trestnom konani z hfadiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované
ustanovenie upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni,
vratane osoby pachatefa - ako skutonosti alebo dékazov sudu skér nezndmych, ktoré vysli najavo
az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa vSak zmeny pravneho stavu, t.j. zakonnych podkladov
posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. V trestnej veci Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4T/22/2009 bolo rozhodnuté rozsudkom dia 3.9.2013, voci ktorému odsudeny
nepodal odvolanie, ani dovolanie.

V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné predovSetkym vo vieobecnej rovine poukazat na to,
Ze pravoplatny rozsudok, ako tomu bolo aj v sudenej veci, predstavuje v zasade kone&né rozhodnutie
v trestnych veciach, ktoré je pre trestne stihanu osobu, ale aj pre organy verejnej moci zavazné.



Pravoplatné skonené konanie zaklada zaroveri prekdzku veci rozsudenej (rei iudicatae), teda take;j
veci, o ktorej uz znovu konat nemozno (zasada ne bis in idem).

Iba vynimo¢ne mozno pravoplatne skon€enu trestnu vec znovu otvorit (znovu o nej konat' a rozhodovat),
a to v pripade, ak déjde k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia v mimoriadnom opravnom konani.
Trestny poriadok pozna dva mimoriadne prostriedky, ktorymi su dovolanie a obnova konania. Kym
dovolanie prichadza do uvahy v pripadne pravnych pochybenti, tak obnova konania je uréena na napravu
pochybeni vzniknutych nespravnym ustélenim skutkového stavu.

Taziskovym argumentom podanej staznosti je namietka, Ze v prejednavanej veci si pochybnosti
ohladom skuto&nosti tykajucich sa vzdania Speciality odsudenym. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza,
Ze takato namietka zaklada v zasade pripustnost dovolania podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por. Je
zrejmé, Ze stazovatel v sudenej veci, teda v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo podla
sp.zn. 4T/22/2009 nepodal odvolanie, ani dovolanie, kde by tuto namietku uplatnil. Pritom uz v pdvodnom
konani v predmetnej veci boli obvinenému zname okolnosti uvadzané v predmetnej staznosti a ni€¢ mu
(pripadne jeho obhajcovi) nebranilo uplatnit v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo, sp.zn.
4T/22/2009 zasadu Speciality. Pritom zo spisového materialu jednoznacéne vyplyva, ze Okresnému sudu
Namestovo pred vydanim rozsudku, sp.zn. 4T/22/2009 z 3.9.2013 boli zname okolnosti ohladne vydania
B. K. z Nemecka na trestné stihanie do Slovenskej republiky a zapisnica o jeho vysluchu spisana na
Okresnom sude Bratislava Il. z 23.11.2012 v konani sp.zn. Tp/831/2012 (&.I. 373), kde obvineny po
pouceni okrem iného aj o zasade Speciality, 0 moznosti vzdat sa jej uplatnenia a o dosledkoch takéhoto
postupu podfa § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona &. 154/2010 Z.z. o Eurépskom zatykacom rozkaze
uviedol, Ze sa uplatnenia zdsady Speciality vzdava.

Pokial staZovatel bol nazoru, Ze z jeho strany v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod
sp.zn. 4T/22/2009 nedoslo k vzdaniu sa zasady Speciality platne a ucinne, t.j. zdkonu zodpovedajucim
spbésobom, mohol v odvolani a nasledne v dovolani tuto okolnost namietat. Necinnost stazovatela v
ramci odvolania a dovolania, ktoré opravné prostriedky odsudeny B. K. ani nevyuZil, nemozno nahradit
tak, Ze sa namietaného pripadného pochybenia siudu bude domahat cestou obnovy konania, teda
prostrednictvom takého pravneho institutu, ktorého zmysel a ucel je odlisny.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené v konani o povolenie obnovy konania nie je mozné preskumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania
obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nove, skdr nezname. Az po kladnej odpovedi na
tuto otazku treba skumat, ¢i ide o také nové skutognosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi sudu skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie. Za nové
treba povazovat najma také skuto€nosti, ktoré neboli pred sudnym rozhodnutim predmetom zistovania
alebo dokazovania, novym dékazom je predovSetkym dbkazny prostriedok, ktory sa v ¢ase sudneho
rozhodnutia nenachadza v spise. Naproti tomu za nové skuto€nosti alebo dbkazy nemozno povazovat
skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v
rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol (vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo,
sp.zn. 4T/22/2009 vydal sud rozsudok 3.9.2013, ktory neobsahoval odévodnenie, nakolko prokurator
a obzalovany B. K. sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania). Taktiez omyl sudu pri hodnoteni dékazov,
pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je ddvodom na povolenie obnovy konania.

Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze skuto€nosti, ktorymi sa argumentuje v navrhu na obnovu konania
a staznosti, nemozno povazovat za nové skuto€nosti v zmysle § 278 ods. 1 Tr. por., a preto krajsky sud
staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



