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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sudu o maloletého E. E.,
narodeného dria XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny P. V., pracovisko P., dieta rodiCov: U.. F. E., narodenej dia XX.XX.XXXX, bytom P., O.,
zastupenej L. a C., o navrhu matky na zvySenie vyzivného a o navrhu matky na zmenu sp6sobu platenia
vyzivovacej povinnosti, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
14. marca 2018, &.k. 7P/78/2017-58 a dopifaciemu rozsudku Okresného sidu PovaZska Bystrica zo
dna 10. oktébra 2018, ¢.k. 7P/78/2017-106, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopifacim rozsudkom potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie svojim rozsudkom navrh matky na zvy$enie vyzivného pre maloletého
E. zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z vykonaného
dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze vyzivné zo strany otca pre maloletého E. bolo naposledy
upravené rozsudkom tamojsSieho sudu zo dha 15.02.2016, €.k. 5P/3/2016-67 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo diia 16.11.2016, &.k. 17CoP/29/2016-108, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 16.01.2017 tak, Ze otcovi bolo zvySené vyZivné na maloleté dieta na sumu 220 Eur mesacne
od 01.02.2016, z ktorej sumy €ast vyZivného vo vySke 40 Eur mesacne bola uréena na tvorbu
uspor. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného obaja rodi¢ia okrem maloletého E. inu vyZivovaciu povinnost
nemali. Malolety E. bol Ziakom X. ro€nika Zakladnej 8koly v P.. V ramci mimo8&kolskych aktivit sa
venoval futbalu a bedmintonu. Mal nepriaznivy zdravotny stav, kedZze mal diagnostikovanu stredne tazku
astmu, atopicky ekzém, bliz8ie neuréenu poruchu imunitného systému, kombinovanu poruchu imunity
a recidivujuce respiratné infekty dychacich ciest, v dosledku ¢oho kazdoro&ne absolvoval pobyt vo
Vysokych Tatrach, kde naklady maloletého a jeho matky, ktora ho sprevadzala, predstavovali kazdoro¢ne
sumu cca 400 Eur. Matka maloletého E. v ¢ase poslednej upravy vyZivného pracovala pre
Urad hlavého lekara v E. s priemernym mesa&nym zarobkom 1.123 Eur netto. S maloletym E. byvala
sama, priCom jej mesacné naklady na byvanie predstavovali sumu cca 179 Eur, splacala hypotekarny
uver po 210 Eur mesacne a pdzi¢ku svojim rodi¢om po 80 Eur mesacne. Otec maloletého bol v ¢ase
poslednej Upravy vyzivného sluzobne zaradeny ako profesionalny vojak D., pri€om dosahoval priemerny
mesadny zarobok v rozpati od 1.419 Eur do 1.433 Eur netto. Zil v V. v spoloCnej
domacnosti so svojou priatefkou, ktorej na jej vedenie mesacne prispieval sumou 200 Eur. S maloletym
E. sa pravidelne stykal, v suvislosti s &im deklaroval svoje mesacné naklady, najma na nakup pohonnych
hmot vo vySke 90 Eur. V Skolskom roku 2017/2018 zacal malolety E. navstevovat X.
ro¢nik Zakladnej Skoly v P., v ramci mimoskolskych aktivit aktivne hrava futbal v $portovom



klube MSK P., preto sa po&as pracovnych dni v tyZzdni pravidelne zi&astriuje tréningového procesu a
podas vikendov zapasovych stretnuti aj mimo Mesta P.. V suvislosti s jeho &lenstvom v MSK P. mu
matka mesacne uhradza &lensky poplatok vo vyske 8 Eur, naklady na zakupovanie futbalovej obuvi a
hradenie nakladov spojenych s u¢astou maloletého E. na futbalovych podujatiach mesacne predstavuju
cca 60 Eur. Malolety E. sa tiez venuje lyZovaniu, pravidelne navstevuje wellness pobyty, v suvislosti
s ¢im ma zvySené naklady, na ktoré otec nad ramec sudom uréeného vyzivného nijakym spdsobom
neprispieva. Matka nema inu vyZivovaciu povinnost, za obdobie od 01.01.2017 do 31.01.2018 dosiahla
priemerny mesacny zdrobok vo vyske 1.228,53 Eur netto. S maloletym E. matka byva sama v 3-izbovom
byte v Meste P., ktorého je vlastnikom, jej mesacné naklady na byvanie predstavuju sumu 190 Eur,
splaca hypotekarny uver vo vysSke 210 Eur mesacne a podla vlastného vyjadrenia svojim rodi€¢om splaca
pdzi¢ku, ktort v minulosti Cerpala za u€elom vyplatenia otca maloletého pri vyporiadani BSM v 200
eurovych mesacnych splatkach. Podla vyjadrenia matky sa otec s maloletym E. od mesiaca jun 2017
nestyka a nad ramec sudom uréeného vyzivného mu inym spdsobom neprispieva, a to ani zakupovanim
daréekov pri prilezitosti menin, narodenin, Vianoc a pod. Otec inu vyZivovaciu povinnost
nema, za obdobie od 01.01.2017 do 31.01.2018 dosiahol priemerny mesacny zarobok
vo vySke 1.742,10 Eur netto. Otec maloletého E. byva v spolo&nej domacnosti so svojou priatefkou E.
Y. v rodinnom dome v Obci X. V., ktorého su obaja podielovi spoluvlastnici, kazdy v spoluvlastnickom
podiele po 1/2. Otcova priatelka E. Y. ma vo svojej osobnej starostlivosti zverent XX-ro€nu maloletu O.
Y., ktora je ZiaCkou X. ro€nika zakladnej Skoly a na vyZivu ktorej mesaéne pobera od jej otca sumu 200
Eur. Spolo¢ne so svojou priatefkou otec uhradza hypotekarny aver, ktory spolo¢ne Cerpali za ucelom
kupy rodinného domu v 700 eurovych mesacnych splatkach a dalej spolo&ne splacaju dalsi aver v 200
eurovych mesacnych splatkach, ktory spolo¢ne &erpali na rekonstrukciu tohto rodinného domu. Otec
od mesiaca september 2017 doCasne upustil od realizacie styku s maloletym, kedZe v stretavani sa so
synom mu branila jeho matka, priCom takymto spésobom chce predist traumam, ktorym bol malolety v
suvislosti s realizaciou styku vystavovany.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivhého
uplynula len velmi kratka doba, za ktoru na strane maloletého E. nedoSlo k takej zdsadnej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala novu Upravu vyZivného. Malolety E. je rovnako ako v ¢ase posledne;j
Upravy vyzivného Ziakom 1. stupria zakladnej Skoly, venuje sa rovnakym mimoskolskym aktivitdm, najma
futbalu, z Eoho vyplyva, Ze celkové naklady matky na zabezpecenie jeho riadnej vyZivy ostali priblizne
na rovnakej urovni. Rovnako sa nezvysili ani vydavky matky v suvislosti s lieCbou maloletého E., ked
rovnako ako v Case poslednej Upravy vyZivného u neho pretrvavaju zdravotné problémy spojené s
lie€bou chronickej astmy a atopického ekzému, v suvislosti s ¢im matka s maloletym absolvuje
jedenkrat za Stvrtrok lekarsku prehliadku vo Fakultnej nemocnici v Z. a jedenkrat do roka ozdravny pobyt
vo Vysokych Tatrach. V porovnani s dobou poslednej Upravy vyZivného sice doslo k narastu priemerného
mesacného zarobku otca zo sumy 1.433 Eur na sumu 1.742,10 Eur a matky zo sumy 1.123 Eur na
sumu 1.228,53 Eur mesacne netto. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze naposledy upravena
vySka vyZivného zo strany otca plne zodpoveda odévodnenym potrebam dietata, jeho veku, najma, ked
voci maloletému ma vyzivovaciu povinnost’ aj matka, ktora v pripade, ak by na vyzivu maloletého
E. mesacne prispela aspont sumou 120 Eur, disponovala by sumou uréenou na vyzivu maloletého v
celkovej vy8ke 300 Eur, z ktorej musi byt schopna v Standardnom rozsahu zabezpedit
vyzivu maloletého dietata. Z tychto dévodov sud prvej inStancie navrh na zvySenie vyZivného zamietol.
Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 62 ods. 1, 3, 4, § 75 ods. 1 veta prva a ods. 2, § 78 ods. 1
Zakona o rodine, o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Dopinacim rozsudkom sud prvej intancie zamietol navrh matky na zmenu spdsobu platenia
vyzivného na maloletého E., ur€enu rozsudkom tamojsieho sudu zo diia 15.05.2016, €.k. 5P/3/2016-67
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dnha 16.11.2016, ¢.k. 17CoP/29/2016-108. V
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa podanym navrhom domahala zmeny spésobu
plnenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému E. tak, Ze vyzivné uréené vo vyske 220 Eur bude otec
poukazovat v celom rozsahu k jej rukam, ¢im dbjde k zruSeniu rozhodnutia sudu o tvorbe Gspor vo vyske
40 Eur mesacne. Tak, ako v &ase rozhodovania sudu o navrhu matky na zvySenie vyzivného, tak aj
pri rozhodovani o eventualnom navrhu matky na zmenu spdsobu platenia vyzivovacej povinnosti otca
k maloletému E. mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze od poslednej upravy
vyzivného uplynula len velmi kratka doba, za ktoru na strane maloletého E. nedoSlo k takej zasadnej
zmene pomerov, ktora by odévodiovala vydat sudu rozhodnutie o zmene spésobu platenia vyZivného.
Malolety E. sa venuje rovhakym mimoSkolskym aktivitdm, najma futbalu, z Coho vyplyva, Ze celkové



naklady matky na zabezpecenie jeho riadnej vyZivy ostali priblizne na rovnakej drovni.
Rovnako sa nezvysSili ani vydavky matky v suvislosti so zdravotnym stavom dietata, pretoZe rovnako ako
v Case poslednej Upravy vyzivného na strane maloletého pretrvavaju jeho zdravotné problémy spojené s
lieCbou chronickej astmy a atopického ekzému. Pokial matka na pojednavani diia 10.10.2018 dévodila,
Ze malolety E. v mesiaci marec 2018 zacal navstevovat Zakladnu umelecku Skolu v P., v tejto suvislosti
sa matke naklady zvysili len minimalne, kedZe Skolné uhradza len vo vyske 35 Eur polro€ne. Na druhej

strane je treba uviest, Ze je nepochybne v zasadnom zaujme dietata, aby
mu rodicia po€as jeho veku maloletosti tvorili uspory finanénych prostriedkov, ktoré bude moct vyuzit
ucelnym spdsobom po dovfseni plnoletosti a po osamostatneni sa na zabezpecenie

Zivotnym potrieb va&Sej hodnoty (napr. rieSenim bytovej otazky). Z uvedenych dévodov, prihliadajic na
odbvodnené potreby maloletého, existenciu zaujmu na tom, aby pocas doby jeho plnoletosti mu boli
zo strany otca tvorené Uspory vo forme finan&nych prostriedkov, prihliadajuc tiez na zarobkové
pomery oboch rodi¢ov, deklarované v odévodneni rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia
14.03.2018, &.k. 7P/78/2017-58, mal sud prvej indtancie za to, ze v danom pripade nie su
dané dévody na zmenu rozhodnutia sudu o zmene spdsobu platenia vyzivného v zmysle eventualneho
navrhu matky, smerujiceho k zruSeniu rozhodnutia sudu o tvorbe Uspor, a preto eventualny
navrh matky v celom rozsahu zamietol.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na zvySenie vyzivného, podala matka
odvolanie a domahala sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vytykala sudu prvej instancie, Ze rozhodol len o zvy3eni
vyzivného a o druhej €asti jej navrhu, ktorym sa domahala zmeny spésobu plnenia vyZivovacej povinnosti
nerozhodol, ¢o povazovala za vadu konania. Uviedla, Ze oproti predchadzajucemu rozhodnutiu vo veci
vyzivného sa prijem otca zvySil o 300 Eur mesaéne, pricom v €ase predchadzajuceho rozhodovania
sudu o vyzivnom otec poukazoval na ndklady nevyhnutné na realizovanie jeho styku s maloletym E.
na cestu z V. do P. a spat dvakrat do mesiaca. Otec dieta viac ako rok nenavstevuje, nema zvysené
naklady na realizovanie styku s dietatom a okrem vyZivného mu Ziadnym sp6sobom neprispieva na
nakup Sportového oblecenia, obuvi, nekupuje mu daréeky, ani pri prilezitosti
jeho sviatkov. V €ase predchadzajuceho rozhodovania malolety navstevoval futbalovy oddiel, bol len
v tréningovom procese, €o sa zmenilo, pretoze ako ¢len futbalového oddielu sa okrem tréningov v
sucCasnosti zu€astriuje aj futbalovych zapasov, ktoré sa konaju mimo P., kde mu musi zabezpedit stravu
a realizuje doprovod, plati pohonné hmoty a méa zvysené naklady na zakupovanie Sportového oblec¢enia.
Za nespravny povaZzuje nazor sudu, Ze vyZivné zo strany otca spolu s vyZivhym z jej strany, spolu cca 300
Eur musi byt dostato€nou sumou na uspokojovanie potrieb dietata. Ma za to, Ze dieta sa ma podiefat
na zivotnej urovni svojich rodi€ov, a preto tento nazor sudu prvej in§tancie povazuje za
spiato€nicky, ktory bol mozno dévodny pred rokom 1989, kedy vSetky deti v socialistickej spolo¢nosti si
mali byt rovné, ako aj ich rodi€ia. Tento nazor je v su€asnosti prekonany, a preto rozhodnutie sidu méa
byt vo vztahu k vyZivnému pre maloleté deti diferencované podfa moznosti rodi€ov. Vyslovila nazor, Ze
sud prvej inStancie nedostato¢ne aplikoval na vysku vyzivného moznosti otca. VyZivné vo
vySke 180 Eur je nepostacuje na hradenie potrieb dietata a Ziada preto, aby vyZivné bolo zvy3ené, resp.
aby nebola ¢ast' vyzivného odkladana na uspory, pretozZe jej tieto finanéné prostriedky chybaju s tym,
Ze najskor musia byt pokryté bezné potreby dietata a az prebytok finan&nych prostriedkov je vhodny
na tvorbu Uspor, ¢o v danom pripade nie je.

5. K odvolaniu matky, podaného prostrednictvom pravnej zastupkyne, podala matka svoje vyjadrenie,
v ktorom opisovala predchadzajice konanie o vyZivnom v konani, sp. zn.
5P/3/2016, konanie o vyporiadani BSM a dbvodila, Ze svojim rodi€om splaca pdzi¢ku vo vySke 200
Eur mesaéne. Za nepravdivé povazovala tvrdenie otca, Ze musel rieSit svoju bytovu otézku, pri€om
neuviedol fakt, Ze okrem najmu a rézZie v trojizbovom byte v Z., ktorého vlastni¢kou je jeho matka,
hradil aj uverové zataZenie nehnutefnosti v M., kde bol vyluénym vlastnikom tejto
nehnutelnosti. Po rozvode manZelstva nehnutelnost’ daroval svojej matke, Uverové zatazenie spojené
s touto nehnutelnostou si ponechal. Umelo tak navySoval svoje ndklady na byvanie v byte matky. Od
poslednej Upravy vyZzivného do$lo k zmene majetkovych pomerov na strane otca. Ziadala, aby boli
preSetrené spotrebné Uvery otca, ktoré boli zohlfadfiované v predchadzajucom konani, sp. zn. 5P/3/2016,
platby za byt priatelky v V. a v byte jeho matky, vlastnicke vztahy k trojizbovému bytu v Z. a dedicské
konanie ohladne nehnutelnosti v Obci X. E., predanej v roku 2015. Ziadala, aby sud preveril predaj tychto
nehnutelnosti, otvorenie dediéského konania, preverenie investovania zo spotrebnych Uverov otca za
poslednych 10 rokov a tiez, v akom podiele kupil nehnutelnost vo X. V., &i bol nateny brat’ si hypotekarny



a spotrebny aver, nakolko v ramci vyporiadania BSM bol vyplateny sumou 32.000 Eur a ako nalozil s
tymito finanénymi prostriedkami. Od januara 2018 bol otcovi zvySeny prispevok na byvanie o 40 Eur.
Ziadala pre$etrit byt priatelky otca v V., preverit najomcov bytu a aké prijmy a naklady otcovi v spojitosti
s tymto bytom vznikaju. Vyslovila nazor, Ze otec dietata si svoju Zivotnu urover zvySuje na ukor dietata,
nakolko ma niZSie naklady na pohonné hmoty a vydavky na maloletého, nakofko jeho styk s dietatom
sa nerealizuje. Poukazovala na skutonost, Ze okrem beZnych nakladov dietata musi financovat
detské tabory, aktivity, plavanie, koréulovanie, nakup bicykla, Sportovych potrieb, poZi€iavanie lyZiarskej
vystroje, volno-predajnych liekov. Tvrdenie sudu, Ze suma vyzivného od otca vo vyske 180 Eur a z jej
strany vo vyske 120 Eur musi postaCovat na pokrytie potrieb dietata, je velmi zjednoduSena matematika,
v ktorej nie je zohladnend miera jej osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Vzhladom na dévodnu obavu z
umyselného zbavovania sa majetku otca a neprehladného Cerpania uverov, Ziada otvorenie dedi¢ského
konania, preverenie investovania zo spotrebnych tverov a vyplatenia BSM. Ziada, aby bolo prevereng,
akym spbésobom tieto financie otec pouzil, a aby tieto boli uvolnené pre dieta na nakup detskej izby,
pocitata a podobne.

6. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze matka v podanom odvolani zopakovala a rozsirila namietky,
ktoré prednasala i pred sudom prvej inStancie, a ktoré zjavne s danou vecou nesuvisia, napr. Ziadost
o otvorenie dedi¢ského konania, vyporiadanie BSM a podobne. Uviedol, Ze mal zaujem o zverenie
maloletého E. do svojej starostlivosti s tym, Ze matka bude prispievat’ na jeho vyzivu sumou 150 Eur
mesacne, z ktorej sumy 50 Eur bude ur&ené na tvorbu uspor. VyZivné vo vyske 300
Eur pre maloletého E. povaZzoval za dostato¢né a poukazoval na skuto€nost, Ze matka darovala svoj
podiel vo rodinnom dome svojim rodi€om a zarover im splaca nejaku p6zic¢ku vo
vy$ke 200 Eur mesacéne, 8o povazoval za G&elové tvrdenie. Ziadost matky o opatovné preverovanie jeho
Zivotnych nakladov, majetku a dedi¢ského konania povazuje za zneuzivanie procesnych prav matky a
za nehospodarne a neucelné zatazovanie sudov, nakolko sud vykonal vo veci potrebné dokazovanie
a v8etky ddkazy posudil jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti. K dalSim vyfabulovanym tvrdeniam matky
nepovazoval za potrebné sa vyjadrovat. Poukazal na skuto€nost, Ze matka Ziada zvySenie
vyzivného o sumu 40 Eur, resp. zruSenie vyZivného v €asti uspor s tym, Ze jej tato suma bude vyplacana
ako vyzivné, ¢o jednoznaéne nie je v prospech maloletého dietata. Navrhol matke, aby suhlasila s tym,
Ze malolety E. bude zvereny do jeho starostlivosti.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby vyzivné pre
maloletého E. bolo upravené primerane potrebam dietata a schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom oboch rodicov.

8. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k podanému odvolaniu uviedla, Ze
kolizny opatrovnik nevykonal Setrenie poCas konania, sp. zn. 5P/3/2016 v Case nastupu maloletého
dietata do prvej triedy kolskej dochadzky, kedy sa jej naklady zvysili o 500 Eur. Dalej konstatovala, ze
otec sa nepodiefal na troch lie€ebnych pobytoch dietata, nepoukazal mu zameskané vyZivné z konania,
sp. zn. 5P/3/2016, a preto Ziadala, aby sa kolizny opatrovnik vyjadril hibSie a zaujal konkrétne
stanovisko k uvedenym skutonostiam, o ktorych ma vedomost a zddvodnil, pre¢o nebolo Setrenie v
konani, sp. zn. 5P/3/2016 vykonané. Oznamila, Ze dieta okrem &lenstva v MSK P.
bolo prijaté do Zakladnej umeleckej Skoly v P., kde ro€né Skolné stoji 70 Eur a jeho zdravotny stav je v
suvislosti s astmou zhoreny, je na inhalagnej liecbe.

9. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze z
konania pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze matka si vyZivhym pokryva okrem svojich potrieb
aj potreby svojich rodi¢ov, €o je nepripustné a v rozpore s moralkou a dobrymi mravmi. Vydavky,
ktoré matka deklarovala v navrhu, predstavuju pri zapocitani polovice nakladov na byvanie, energie
a televiziu sumu 129,21 Eur, pri€om on prispieva synovi sumou 180 Eur a dalSich 40 Eur posiela na
sporenie. Pokial matka tvrdi, Ze synovi zabezpecuje stravu poc€as futbalovych zapasov, ide o tvrdenie
absolutne bezvyznamné, nakolko stravu mu musi zabezpec€ovat, i sa zu&astni futbalového zapasu
alebo nie. Nie je pravdou, Ze dieta kazdoro&ne absolvuje kupelnu lie€bu, nakolko v roku 2017 sa malolety
E. Ziadnej kupelnej lieCby nezu€astnil a v roku 2016 bol iba v ambulantnej lie€be v kupeloch v O..
Podotyka, Ze lie€ebné pobyty su dietatu hradené zdravotnou poistoviiou a sprievod matky je Cisto jej
zalezitostou. PovaZoval za zarazajuce, Ze matka s prijmom 1.300 Eur a vyZivnym 180 Eur nedokaze
dietatu zabezpecit adekvatne podmienky na byvanie, dieta nema zabezpec€enu vlastnu detsku izbu. Z



vypisu z Uctu poistenca zistil, Ze vydavky na lie¢bu dietata predstavuju 19,04 Eur, ktoru
matka musela realne uhradit ako doplatok poistenca za predchadzajucich 12 mesiacov, €o je 1,59 Eur
mesacne. Matka sa vzdala rodinného domu v Obci G. v hodnote niekolko desiatok tisic eur v prospech
svojej matky, ktorej naviac posiela udajne mesacne sumu 200 Eur. Matka je vlastnikom trojizbového
bytu v hodnote 73.000 Eur s minimalnym hypotekarnym zatazenim, mesacny prijem spolu s vyzivnym
predstavuje cca 1.450 Eur, on je vlastnikom polovice rodinného domu v hodnote cca 70.000 Eur so
100 % hypotékou, jeho mesacény prijem po odpocitani vyzivného je cca 1.450 Eur. V
priebehu konania bolo zistené, Ze s matkou v spolo€nej domacnosti Zije i jej nezamestnany partner L. O.
a matka ma neustale finan¢éné problémy, ktora skuto¢nost kolizny opatrovnik neuviedol. Svojho partnera
mala matka tendenciu bravat’ na sedenia nariadené vychovnym opatrenim, ktoré bolo prednedavnom
zruSené z doévodu branenia matky v stretavani sa otca so synom. Poukazal na vyjadrenia
matky v konani, sp. zn. 5P/3/2016, v ktorom uviedla, Ze nie je schopna zabezpedit vyZivu syna, Ze mu
nakupuje oblecenie v second hande, Ze jej s vyZivou dietata musi pomahat’ matka, Ze nevykuruje jednu
izbu z dévodu Setrenia, pricom matka spolu so svojou matkou kazdoro&ne absolvuju
niekolko dovoleniek a vyletov, medzi ktoré patria letecké pobytové zajazdy k moru a nerozumie preto,
pre€o kolizny opatrovnik tieto skuto€nosti opomenul uviest. Rovnako opomenul zdéraznit, Ze matka
maloletého po&as vychovného opatrenia dlhodobo nechodila si preberat’ prispevok na dieta, k omu
bola niekolkokrat vyzvana. V pripade, Ze matka nie je schopna dlhodobo zabezpeéit vychovu maloletého
dietata, jeho potreby, je schopny takuto starostlivost zabezpecit a nebude matke v styku s dietatom
branit.

10. Proti dopifiaciemu rozsudku podala matka odvolanie a domahala sa, aby odvolaci stid rozsudok studu
prvej inStancie zmenil a jej navrhu vyhovel. Uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZivného do$lo k zmene
pomerov na strane dietata tym, Ze ziskal élenstvo v MSK P., jeho tréningovy proces sa zintenzivnil,
tréningy ma patkrat tyZdenne, chodi na majstrové zapasy a celodenné turnaje v rdmci Slovenskej a
Ceskej republiky, dieta zagalo navstevovat zakladni umelecku $kolu, kde predstavuje roéné $kolné 70
Eur. Od poslednej upravy doslo k zmene majetkovych pomerov i na strane otca, ktoré neboli riadne
preSetrené. Neboli preSetrené jeho spotrebné a hypotekarne uvery, ked v konani, sp. zn. 5P/3/2016
otec poukazoval na naklady na domacnost - 500 Eur na byt priatelky v V., spotrebny uver 170 Eur a 70
Eur na trojizbovy byt v Z., na nehnutelnost v M., na nehnutefnost v Obci X. V.. V roku 2014 bola otcovi
vyplatena suma 32.000 Eur v rdmci vyporiadania BSM, v roku 2015 ziskal podiel z predaja trojizbového
bytu v Z., spolu s garazovym statim, nebol preto nateny si zobrat 100 % hypotekarny uver. Otec nevedel
uviest prijem svojej priatelky, pri€om spolu splacaju hypotekarny a spotrebny uver vo vyske 900 Eur
mesacne. Otcovi ako profesionalnemu vojakovi bol zvySeny prispevok na byvanie o sumu 30
Eur mesaéne. Ziadala o preverenie najmu bytu v V.. Od poslednej Upravy do$lo k narastu priemerného
mesacného zdrobku otca zo sumy 1.433 Eur na sumu 1.742 Eur a nérastu jej prijmu zo sumy 1.123
Eur na sumu 1.228 Eur, zarobok otca tak vzrastol 0 309 Eur a jej zarobok o 105 Eur,
rozdiel 200 Eur. Jej naklady na dieta narastaju, lebo musi zvladat financovanie detskych tdborov, aktivit,
plavanie, kor€ufovanie, nakup bicykla, Sportovych potrieb, zapoZi€anie lyZiarskej vystroje a podobne,
volno-predajnych liekov, ktoré si zdravotny stav dietata vyZzaduje. Ziadala riadne a hibkové dokazovanie
vo veci, nakolko vyzivné zo strany otca nepostacuje na uspokojovanie kultiurneho a Sportového vyzitia
dietata. Otec nepreukazal, akym spdsobom naklada s finanénymi prostriedkami, ktoré mali byt udajne
vynakladané na jeho styk s maloletym, a to suma 90 Eur - 100 Eur na pohonné hmoty uréené s
navstevu dietata a 100 Eur vydavky na maloletého pocas styku, celkovo sa jedna o sumu 3.230 Eur,
ktora otcovi zostava, nakolko synovi ni¢ nekupi, ani mu neprilepsi. Sfub otca, ze
bude dietatu prispievat na financovanie jeho nakladov, povaZzuje za formalny. Dalej uviedla, Ze otec
sa Ziadnym spdsobom nepodielal na nakladoch v suvislosti s prvym svatym prijimanim dietata, ktoré
navysili vydavky dietata nad rdmec beznych vydavkov o 200 Eur. Otec jej dlhuje na vyzivnom pre
maloletého E. sumu 20 Eur, ktora sa vymaha. Otec prestal dietatu platit drazové poistenie v R., a.s.
a zaroven si uplatrioval danovy bonus na dieta, ¢o bolo preukazané v konani, sp. zn. 10P/99/2011 o
rozvod. Trvala na tom, Ze vyzivné vo vyske 180 Eur mesalne nezodpoveda odévodnenym
potrebam dietata, ktoré ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni oboch rodi¢ov. Jej navrh je dévodny,
nakolko vyzivné ma mat predovSetkym spotrebny charakter.

11. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze navrhuje doplfujici rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. K tvrdeniam matky, Zze svojho syna nenavstevuje, sa vyjadril uz
niekolkokrat a uviedol, Ze mu matka odmieta umoznit' navstevovat syna a on odmieta vytvarat husté a
nepriaznivé situacie, v ktorych by sa ocitol, ak by chcel silovo Ziadat od matky pritomnost’ syna a jeho



odovzdanie do jeho starostlivosti, tak ako o tom rozhodol prislusny sud. Poukézal na tvrdenia matky o
zhorSujucom sa stave dietata (chronickd astma a atopicky ekzém) a zintenzivnenie tréningov na 5 x do
tyzdna, vratane zapasov. Povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi Ziadost’ matky o zmenu spdsobu

platenia vyzivného na maloletého, ked Ziada presun 40 Eur zo sporiaceho uctu maloletého na
priame vyZzivné do jej ruk, nakolko nasporena suma by mala byt dietatu poskytnuta po
dosiahnuti pInoletosti. Matka Ziada o zvySenie vyZivného o sumu 40 Eur z dévodu, Ze suma

300 Eur dietatu nepostacuje, pricom plati trovy pravneho zastipenia, ktoré si on v tejto veci dovolit
neméze, €o povazuje za absurdné. Pokial matka poukazuje na svoju osobnu starostlivost' o maloletého
a neschopnost pri vyske vyzivného 300 Eur mesacne sa ofiho adekvatne postarat, opatovne navrhuje,
aby matka suhlasila so zmenou zverenia dietata do jeho starostlivosti s tym, Zze vyZivné od matky bude
Ziadat' 150 Eur s tym, Ze 50 Eur bude uréené na tvorbu Uspor dietata.

12. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca zopakovala svoje doterajSie tvrdenia ohladne
majetkovych pomerov otca, ktoré Ziadala opatovne presetrit. Odmietla tvrdenie otca, Ze mu brani v styku
s dietatom a tvrdila, Ze otec dieta nenavstevuje. Zdbraznila, Ze otec jej dlhuje na vyZivhom sumu 20
Eur. Povazovala za diskriminaéné, aby dieta nemalo uroveri, ktora mu prindlezi, len preto, Ze jeden
rodi¢ Zije nadStandardne, zadlZuje sa neprehladnymi Gvermi, ktoré strieda inymi Uvermi a druhy rodic
musi suplovat’ druhého v zakladnych veciach. Opatovne poukazovala na priebeh v konani, sp. zn.
10P/99/2011 o rozvod manzelstva a sp. zn. 5P/3/2016.

13. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu, ani k vyjadreniam nevyjadril.

14. Krajsky sud preskumal vec podfla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP®), bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla § 385 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom
prvej intancie dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom je
potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

15. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4,
5 Zakona o rodine).

16. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia
pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy ur€uje podla stavu,
ktory existuje v €ase, ked sud rozhoduje o vyZivhom. Plynutim €asu vSak mdze nastat zmena pomerov
tak na strane deti, a to v dosledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, ako aj na
strane rodi¢ov, a to zvySenim alebo zniZzenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim dalSich
vyzivovacich povinnosti.

17. Sud prvej indtancie v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami spravne postupoval, ked
zameral svoje dokazovanie na preukazanie toho, & na strane opravneného alebo povinného od
posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom pre maloletého Réberta doslo k takej zmene pomerov, ktora
je dévodom na zvySenie vyzivného alebo pre zmenu spésobu platenia vyZivovacej povinnosti.

18. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze posledna Uprava vyZivného zo strany otca pre
maloletého E. bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 15.02.2016,
¢.k. 5P/3/2016-67 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo dna 16.11.2016,
¢.k. 17CoP/29/2016-108, ktory nadobudol pravoplatnost diia 16.01.2017. Citovanymi rozsudkami bola
stanovena vyZzivovacia povinnost otca pre maloletého E. na sumu 220 Eur mesacne od 01.02.2016, z
ktorej sumy Cast’ vyZivného vo vyske 40 Eur mesaéne je uréena na tvorbu uspor. V €ase tejto Upravy
vyzivného mali obaja rodicia vyZivovaciu povinnost iba k maloletému E., ktory bol Ziakom prvého ro¢nika
zakladnej Skoly, venoval sa futbalu a bedmintonu, mal nepriaznivy zdravotny stav, absolvoval pobyty
vo Vysokych Tatrach, kde ho matka sprevadzala. Matka mala priemerny mesaény zarobok 1.123 Eur,
naklady na byvanie 179 Eur, splacala hypotekarny uver 210 Eur mesacne a p6zi¢ku rodic¢om po 80 Eur
mesacne. Otec mal priemerny Cisty mesacny zarobok od 1.419 Eur do 1.433 Eur



mesacne, byval v spolo€nej domacnosti so svojou priatefkou, ktorej prispieval sumou 200 Eur mesacne.
S dietatom sa stykal, deklaroval svoje naklady na nakup pohonnych hmét za ucelom
styku s dietatom 90 Eur mesacne.

19. Malolety E. v roku 2017/2018 navstevoval X. roénik zakladnej Skoly (v suasnosti navstevuje X.
roénik zakladnej koly), hrava aktivne futbal, MSK P. matka mesaéne uhradzala ¢lensky poplatok vo
vySke 8 Eur a ma zvySené naklady, najma v suvislosti so zakupovanim futbalovej obuvi
a hradenie nakladov s u€astou na futbalovych podujatiach cca 60 Eur mesacéne. Dieta ma zdravotné
problémy nadalej, zu€astriuje sa lekarskych prehliadok a ozdravnych pobytov vo Vysokych Tatrach,
venuje sa lyzovaniu, plavaniu i inym aktivitam. Priemerny Cisty mesaény zarobok matky predstavuje
1.228,53 Eur, byva sama s dietatom v trojizbovom byte, ktorého je vlastnikom a naklady
predstavuju 190 Eur mesaéne, hypotekarny uver predstavuje 210 Eur mesaéne, svojim rodi¢om splaca
sumu 200 Eur mesacne na pdzicku. Otec ma priemerny Cisty mesaény zarobok 1.742 Eur, byva
v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou v rodinnom dome v Obci X. V., ktory maju v podielovom
spoluvlastnictve, uhradzaju hypotekarny uver vo vyske 700 Eur mesacéne a dalSi uver 200 Eur mesacéne.
Otec upustil od realizacie styku s maloletym, nakolko mu matka v styku branila a chcel predist traumam,
ktorym bol malolety v suvislosti s realizaciou styku vystaveny.

20. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom do
podania daldieho navrhu na zvySenie vyzivného uplynula tak kratka doba, Ze k zmene pomerov na
strane maloletého E. nedoslo. Doposial je Ziakom prvého stupfia zakladnej Skoly, venuje sa rovnakym
aktivitdm, jeho zdravotny stav je nezmeneny. Pri porovnani prijmov rodi€ov maloletého E. v Case
predchadzajuceho rozhodnutia a v su¢asnosti konstatoval, Ze doslo k narastu priemerného mesaéného
zérobku otca zo sumy 1.433 Eur na 1.742 Eur a matky zo sumy 1.123 Eur na sumu 1.228,53 Eur.
Doslo tak k zmene pomerov vo vyske prijmov na strane oboch rodi¢ov, pricom k zvySeniu odévodnenych
potrieb maloletého dietata nedoslo, preto navrh na zvy3enie vyzivného zamietol. S tymto zaverom sudu
prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZriuje.

21. Odvolaci sud v danej veci povazuje za vyznamnu skuto€nost, Ze o vy8ke vyzivného vo vyske 220
Eur mesacne pre maloletého E. zo strany otca s tym, Ze suma 180 Eur mesacéne je poskytovana priamo
k rukdm matky a suma 40 Eur je ur€ena na tvorbu Uspor dietata, rozhodoval odvolaci sud svojim
pravoplatnym rozhodnutim v januari 2017. VVychadzajuci z premisy, Ze pre sud je vzdy rozhodujuci stav v
Case jeho rozhodovania, je potrebné uzavriet, Ze sud odvolaci v Ease svojho predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivnom vzal do Uvahy skuto&nost, Ze malolety E. navStevuje prvy stuperi zakladnej Skoly,
hodnotil jeho mimo3kolské aktivity i jeho zdravotny stav a dospel k zaveru, Ze vyZivné na uspokojovanie
jeho potrieb vo vyske 180 Eur mesaéne a 40 Eur na tvorbu Uspor zo strany otca, vychadzajuc z prijmu
jeho rodiCov zistenych sudom prvej inStancie, je dostatoCné na uspokojovanie
jeho odévodnenych potrieb a vysku vyzivného povazoval za primeranu potrebam maloletého E., ako
aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom jeho rodiCov. Matka podala navrh na zvySenie
vyzivného v novembri 2017, t. j. 10 mesiacov po rozhodnuti sudov v predchadzajucom konani s tym, Ze
dévodila, ze doSlo k zmene pomerov na strane maloletého E., ako i na strane rodiov a domahala sa
opatovného preSetrenia majetkovych pomerov otca, s poukazovanim na konanie o rozvod manzelstva
(sp- zn. 10P/99/2011) a predchadzajuceho konania o Uprave vyzivného (sp. zn. 5P/3/2016).

22. Odvolaci sud preskumanim obsahu spisu dospel k zaveru, Ze na strane maloletého E. nedoslo k takej
zmene pomerov, ktoré by odévodriovala zmenu doposial uréenej vysky vyzivného zo strany jeho otca a
nezistil ani dbvod pre zmenu spbsobu platenia vyzivného, t. j. zrudeniu tvorby Uspor v prospech dietata a
vyplacanie celej sumy uréeného vyzivného zo strany otca (220 Eur mesacne) k rukam matky. Malolety E.
ma XX rokov, navstevuje prvy stupen zakladnej Skoly, jeho naklady vyCislené matkou predstavuju okrem
beznych nakladov naklady v MSK P. vo vyske 8 Eur mesacne, naklady na rézne futbalové podujatia
cca 60 Eur mesacne, naklady na zakladna umelecku Skolu 70 Eur ro¢ne, naklady suvisiace s jeho
zdravotnym stavom, ndklady na lie€ebné pobyty, vylety, tdbory, iné Sportové aktivity. Je nepochybné, Ze
malolety E. ma dalSie naklady na stravu, oSatenie, obuv a podobne, ktoré su primerané jeho veku, ako i
naklady na Skolské potreby, pripadne lieky, iné aktivity a podobne. Z tvrdeni matky v3ak nie je osvedcéené,
Ze by odévodnené potreby maloletého E. presahovali sumu, ktori matka na uspokojovanie jeho potrieb
pobera od otca vo vySke 180 Eur mesaéne, ako bolo rozhodnuté predchadzajiucim rozhodnutim sudu,
teda sumu, ktorou otec doposial na vyzivu maloletého E. prispieva. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze na
strane maloletého E. od poslednej Upravy vyZivného, a to ani ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu,



nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodrnovala zmenu vysky vyzivného, ani zmenu spbésobu
platenia vyzivného (40 Eur na tvorbu Uspor pre dieta).

23. Pokial sa matka domahala preSetrovania pomerov otca s poukazom na dokazovanie v
predchadzajucich sudnych konaniach o rozvod manzelstva a o Upravu vyzivného (rok 2011, 2016),
zistovania majetkovych pomerov otca v suvislosti s jeho su€asnym byvanim, bytom v Z., domom v M.,
domom vo X. V., bytom v V. a pod., odvolaci sud mbze len konstatovat, Ze sud prvej instancie sa s tymito
nakladmi, majetkovymi pomermi otca vysporiadal a nezistil Ziadnu zmenu v majetkovych pomeroch od
predchadzajuceho rozhodnutia.

24. K tvrdeniu matky, Zze otec uSetri financné prostriedky, nakolko sa s dietatom nestyka, odvolaci sud
mdbze len poukazat na skuto€nost, Ze tvrdenie otca o problémoch pri jeho styku s maloletym dietatom
sa javi ako pravdivé, €o vyplyva zo spisu, sp. zn. 5P/32/2014 Okresného sudu Povazska Bystrica, v
ktorom konani sa matka domahala zakazu styku otca s maloletym dietatom, ktory navrh bol rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 5P/32/2014-19 zo dha 16.09.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dia 26.02.2015, &.k. 4CoP/82/2014-99 zamietnuty s
tym, Ze bola rodi¢om uloZena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych
veci a rodiny P. V., pracovisko P., vzhfadom na nezhody pri styku otca s maloletym dietatom. Pokial
uvedené nezhody medzi rodi¢mi pri styku otca s maloletym E. pretrvavaju, ktort skuto¢nost otec riesil
(v zaujme dietata) tym, Ze upustil od styku s dietatom, nemodze byt tento stav na tarchu otca a viest z
tohto dévodu k zvySeniu jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu.

25. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom ako
vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ked nezistil Ziadne okolnosti stanovené v § 54 CMP, pre ktoré by mal o trovach
konania rozhodnut inym spdsobom.

27. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
u miestne prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



