Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 28Csp/114/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121286999

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Detvaiova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2022:6121286999.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Detvaiovou v pravnej veci zalobcu: 365.bank,
a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zast.: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 47 232 471 proti zalovanej: T. Q., Z..:
XXX XXXX, K. B. H. O. Q., o zaplatenie 8.237,98 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 8.237,98 Eur, trok vo vyske 3.868,32 Eur, trok z
omeskania vo vyske 5,35 Eur a irok zomeskania vo vyske 5% rone zo sumy 8.172,46 Eur od 20.6.2019
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banské Bystrica,
ktory bol postupeny tunajSiemu sudu dia 19.7.2021 domahal vodi zalovanej zaplatenia istiny 8.172,46
Eur spolu, uroku vo vySke 3.868,32 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,35 Eur, poplatky vo vyske 65,52
Eur a urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 8.172,46 Eur od 20.6.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze diha 17.12.2018 uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovana
ako diznik zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su&ast'ou boli o.
i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské Gvery. Zalovana svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze
sa s tymito dokumentmi oboznamila a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 8.200 Eur. Zalovana sa v zmysle zmluvy
zaviazala vratit' istinu a zaplatit’ aroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podfa zmluvnych dokumentov.
Zalovana neplnila Uver riadne a véas. V ddsledku omeskania Zalovanej s plnenim Gveru, pravny
predchodca Zalobcu v zmysle § 565 Obdianskeho zékonnika, v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika upozornil Zalovanu na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovana na
upozornenie nereagovala, vyhlasil dfia 19.6.2019 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni predasne;j
splatnosti Uveru Zalovana dlzni sumu neuhradila, a to ani Ciasto¢ne. Jednotlivé splatky su uvedené v
aktualnom stave uveru v Casti ,zaplatené splatky“ vyhotovenom z bankového informaéného systému
Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona ¢&. 486/2001 Z.z. o bankach.
Zalobca pred podanim Zaloby prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovanu na dhradu diZznej
sumy. Zalovana do dha podania navrhu Ziadnu dal$iu splatku Uveru neuhradila. Zalobca si v konani
uplatiiuje voci Zalovanej aj zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s § 3 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z.z., v zmysle ktorého je vySka urokov z omeskania o pat percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu. V nadvaznosti na to je vyska uroku z omeskania uréena vo vySke 5%. V sulade
so zmluvnymi dokumentami vznikla Zalovanej povinnost zaplatit za poskytnuty Uver Zalobcovi aj iroky. V
zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 10,50% rocne. V sulade s Obchodnymi podmienkami je



Zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej uro€it’ nesplatena istinu Uveru
urokom dojednanym v zmluve. V suvislosti s aro€enim nesplatenej istiny Uveru po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru Zalobca poukazuje i na a) uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16.6.2020
v zmysle ktorého: ,Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru
veritelovi nalezi udrok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi.“ b) uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo dia 18.6.2020 v zmysle ktorého: ,Za situacie,
Ze dIznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu
veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, pre€o by diznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol.*
Dovolaci sud aj v tomto pripade dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
pefiazi. Zalobca prostrednictvom amortizovaného vypisu preukazuje, Ze za riadneho plnenia povinnosti
by Zalovana zaplatila Uroky z istiny v suhrnnej vyske 3.967,53 Eur. Zalobca prepisom z listiny "Aktualny
stav Gveru" preukazuje aj suhrnnu vysku platieb zapogitanych na uroky, t. j. 99,21 Eur. Zalobcovi tak
vznika narok na uroky z istiny vo vyske 3.868,32 Eur ako rozdiel medzi suhrnnou vySkou urokov, ktoré
by Zalovana zaplatila pri riadnom plneni a uz zaplatenymi drokmi.

2. Na preukéazanie svojho naroku Zalobca predloZil listinné dékazy, a to zmluvu o spotrebitelskom Uvere
dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.12.2018, predpis splatok, vyzvu na uhradu dlZnej sumy zo
dfia 19.6.2019, upozornenie - vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru zo dia 23.5.2019, predZalobnu vyzvu
zo dfia 2.3.2021, podacie harky, aktualny stav uveru ku driu 28.2.2021.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu pod
sp. zn. 16Up/408/2021 zo dfia 20.4.2021. Platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych
ruk.

4. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné
Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni
navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku.

5. Podla § 10 ods. 3, prva veta zakona &. 307/2016 Z.z., ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh
na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.

6. Zalovana sa k navrhu napriek vyzve stdu nevyjadrila.

7. S udinnostou od 3.7.2021 doslo k zmene obchodného mena zalobcu Postova banka, a.s. na 365.bank,
a.s.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 15.2.2022. Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu. Zalobca
a jeho pravny zastupca svoju netgast ospravedinili a suhlasili s konanim v ich nepritomnosti. Zalovana
svoju neucast neospravedinila. Sud v sulade s § 180 CSP vec prejednal na pojednavani bez pritomnosti
stran sporu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom Zalobcu, listinnymi dékazmi uvedenymi
vys8ie, ako i oboznamenim s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:
Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 17.12.2018 zmluvu o spotrebitelskom lvere - dobra pd6zi¢ka, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej tver vo vyske 8.200 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat' v
mesacnych splatkach (96) po 136,59 Eur s poistenim, s poslednou splatkou vo vyske 136,12 Eur, s fixnou
urokovou sadzbou 10,50% p.a., RPMN banky 13,50% p.a., priemerna RPMN na trhu 8,69% p.a, odplata
za poskytnutie uveru 11,94% p.a., najvysSia pripustna hodnota odplaty 17,38% p.a., celkova &iastka,
ktoru ma klient zaplatit' 13.112,17 Eur. Z textu zmluvy vyplyva splatnost’ 1. mesacnej splatky 20.1.2019,
splacanie Gveru k 20. dfiu v mesiaci, datum koneénej splatnosti Gveru 20.12.2026. Zalovana porusila
povinnost uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as. Zalobca listom zo diia 23.5.2019 - upozornenie -
vyzva na splatenie dlZnej €asti Uveru vyzval Zalovanu na zaplatenie diznej sumy 563,52 Eur, 3 mesiace
po lehote splatnosti, v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy a zaroven ju upozornil na
opravnenie banky vyhlasit' Uver pred€asne splatnym v pripade, ak neddjde k uhrade uvedenej diZznej



sumy. Z dévodu neuhradenia dlhu, Zalobca listom zo dfia 19.6.2019 - vyzva na Uhradu diZnej sumy
oznamil Zalovanej pred€asnu splatnost pohladavky k 19.6.2019 a vyzval ju na Uhradu dlznej sumy
8.577,03 Eur (z toho suma 8.172,46 Eur dlZzna istina, suma 339,05 Eur urok, suma 36 Eur poplatky za
upomienky, suma 29,52 Eur poistné) v lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

10. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 1 ods. 2, prva veta zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela, .....

14. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z.z. na Uc€ely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazaneé, Zze Zaloba bola podana dévodne. Bolo
preukadzané, e medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom bola dfa 17.12.2018
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere - dobra péZicka &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej uver vo vySke 8.200 Eur, ktory sa zaviazala splacat v 96 mesacnych splatkach vo
vySke 136,59 Eur s poistenim, s poslednou splatkou vo vyske 136,12 Eur, k 20. diiu v mesiaci. Nakolko sa
Zalovana dostala do omeskania so splacanim Uveru o viac ako tri mesiace, Zalobca po predchadzajucej
vyzve Zalovanej na uhradu dlznych splatok a upozorneni na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, dia 19.6.2019 dlh zosplatnil, €o oznamil Zalovanej listom zo dfia 19.6.2019. Zaroven Zalobca
vyzval Zalovanu na uhradu splatnej pohfadavky vo vySke 8.577,03 Eur, ktord pozostava z diZznej istiny
8.172,46 Eur, urokov vo vyske 339,05 Eur, poplatkov za upomienky vo vySke 36 Eur a poistného vo vyske
29,52 Eur. Zalovana po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru diZnd sumu ani len éiastoéne neuhradila.
Zalobca si v konani uplatnil nevratenu istinu Gveru vo vyske 8.172,46 Eur, zmluvné aroky vo vyske
3.868,32 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,35 Eur a poplatky spolu vo vyske 65,52 Eur. Zalovana bola
v konani necinnd, tvrdenia Zalobcu nepoprela, povazuju sa preto za nesporné a preto sud vzhfadom na
vySSie uvedené navrh povazoval za dévodny a preto navrhu vyhovel v plnom rozsahu.

17. V suvislosti s priznanim Zalobcovi zmluvnych Urokov z istiny sud poukazuje na uznesenie NS SR
sp. zn.: 5Cdo/42/2020 zo dfia 16.6.2020, v zmysle ktorého: ,Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.“ a rovnako na uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo
dria 18.6.2020, v zmysle ktorého: ,Za situacie, Ze dIZznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat
uver, v dbsledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dévod na to, pre€o by dlznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver,
a to vo vyske, na akej sa s veritelom dohodol.”



18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., platného v ase omeskania, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Zalovana si svoje povinnosti vratit Zalobcovi poskytnuty Gver riadne a v&as nesplnila, dostala sa do
omeskania a preto ma Zalobca pravo na zakonné uroky z omeskania. Z uvedeného dévodu sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5% rocne, od 20.6.2019, t.j. odo dna
nasledujucom po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti uveru.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani pIny Uspech, sud priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



