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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov Mgr. Jana Bednéara a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci odsudeného E. E., nar.
XX XX XXXX vo Z. C., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na
neverejnom zasadnuti diia 15. februara 2022, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Velky Krtis sp. zn. 3T/95/2019 zo dna 09.12.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného E. E. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/95/2019 zo dfia 09.12.2021 samosudca Okresného sudu Velky Krtis§ podfa § 410
ods. 1, ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného Lubomira Tétha na odklad vykonu trestu odriatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/95/2019 zo dna
09.07.2020.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, v ktorej odévodneni
namietal, Ze pri ukladani druhu trestu a jeho vymery nebolo prihliadnuté na jeho osobné pomery. Sud
nevzal do Uvahy, Ze je jedinym Zivitelom rodiny a z jeho prijmu sa zabezpecuju vydavky na domacnost,
ako aj nevyhnutné potreby na vyZivu a starostlivost o 3 maloleté deti. Poukazal na to, Ze spolu s druzkou
a maloletymi detmi Zije v podnajme, pri¢om jeho druzka nie je schopnéa pracovat pre stav po cievnej
mozgovej prihode. Vzhfadom na uvedené okolnosti povaZoval za splnené zakonné podmienky pre
uloZenie trestu domaceho vazenia, ktory je s prihliadnutim na povahu spachaného precinu postacujuci
a v o najmensej miere ovplyvni finanénu situaciu jeho rodiny. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a ulozil mu trest domaceho vazenia.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Krajsky sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
3T/95/2019 zo diia 09.07.2020 bol E. E. uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podfa § 212 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 21.09.2021 (v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/101/2020 zo dfia 21.09.2021).



Nasledne bolo odsudenému dfia 13.10.2021 doru€ené nariadenie trestu zo dna 08.10.2021 spolu s
vyzvou, aby do vykonu trestu nastupil najneskér v priebehu dfia 19.10.2021. Odsudeny do vykonu trestu
odnatia slobody nenastupil, argumentujuc dévodmi, ktoré su obsahom jeho navrhu na odklad vykonu
trestu odnatia slobody zo dia 18.10.2021.

Podla § 410 ods. 1 Tr. por., vykon trestu odfiatia slobody neprevySujuceho jeden rok moze predseda
senatu z délezitych ddévodov odlozit, a to na €as najviac troch mesiacov odo dfa, ked nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie podla § 408 ods. 1.

Podla § 410 ods. 2 Tr. por., dal$i odklad vykonu takého trestu alebo jeho odklad na dlhsi ¢as ako na
tri mesiace mbze povolit predseda senatu, a to len vynimo&ne z obzvlast délezitych dévodov, najma ak
by vykon trestu mohol mat pre odsudeného alebo pre jeho rodinu mimoriadne tazké nasledky. Odklad
vSak mozZno povolit’ najviac na ¢as Siestich mesiacov odo dria, ked nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie
uvedené v § 408 ods. 1.

Podla § 408 ods. 1 Tr. por., len ¢o sa rozhodnutie, podla ktorého sa ma vykonat' trest odfiatia slobody,
stalo vykonatelnym, predseda senatu prislusného sudu prvého stupfia alebo odvolacieho sudu ihned
vyda prikaz na zadrzanie odsudeného na ucel jeho dodania do vykonu trestu odratia slobody a zaroveri
nariadi vykon trestu odnatia slobody a dodanie odsudeného do vykonu trestu odnatia slobody, ak

a) je vo vazbe,

b) bol mu ulozZeny trest odhatia slobody prevySujuci dva roky,

C) je obava, Ze ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol vykonu trestu.

Podla § 408 ods. 2 vety prvej Tr. por., v pripadoch neuvedenych v odseku 1, len o sa rozhodnutie, podla
ktorého sa ma vykonat nepodmienecény trest odfatia slobody, stalo vykonatelnym, predseda senatu
posle prislusnému Ustavu na vykon vazby nariadenie vykonu trestu a vyzve odsudeného, ak je na
slobode, aby do vykonu trestu nastupil.

Na zaklade dokazovania, riadiac sa ustanovenim § 410 ods. 1, ods. 2 Tr. por. dospel okresny sud k
zaveru, ze navrh odsudeného na odklad vykonu ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody
nie je dévodny a nemozno mu vyhoviet. Posudzujuc zdkonné podmienky upravené vysSie citovanym
zdkonnym ustanovenim konstatoval, Ze lehota troch mesiacov pre odklad trestu by v sulade s ust. §
408 ods. 1 Tr. por. uplynula 21.12.2021, pric¢om na &as 6 mesiacov (do 21.03.2022) méze sud odklad
trestu povolit’ len vynimoé&ne, z obzvlast dblezitych dévodov. Odhliadnuc od uvedeného podla nazoru
okresného sudu odsudeny neuviedol Ziadne dblezité dévody pre povolenie odkladu trestu, s ¢im sa
krajsky sud stotoznil. Pokial poukazal na to, Ze sa stara o maloleté deti a jeho druzka, matka spoloénych
deti, je momentalne bez finanéného prijmu, tato okolnost nembdze mat vplyv na to, &i odsudeny nastupi
do vykonu trestu. Na uvedené okolnosti rodinného Zivota a svoje osobné pomery poukazoval uz na
hlavnom pojednavani vo vztahu k dizke ulozeného trestu odhatia slobody, resp. v tomto konani, ked
Ziadal zmenit' druh uloZeného trestu na trest doméaceho vazenia, ktorému navrhu nemozno vyhoviet ( vid
§ 65a Tr. zak.). K tomu krajsky sud uvadza, Ze odsudeny si mal nim uvadzané skuto¢nosti a nasledky
pachania trestnej Cinnosti uvedomit’ uz v ¢ase, ked ju pachal, pricom z jeho strany nedlo o ojedinelé
konanie, ale recidivu majetkovej trestnej Cinnosti.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



